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NOTACIONES CONVENCIONALES Y ABREVIATURAS
1. Convenciones epigráficas
Se emplean los signos epigráficos de Leyden habituales en el SEG . Salvo mención
expresa, no se indica gráficamente si una palabra está dividida en varias líneas.
Para la datación de las inscripciones, téngase en cuenta las siguientes convenciones:
s. f. = sin fecha determinada.
Si no se especifica, debe entenderse siempre "a. C." (ex. gr. "s. V" = "s. V a. C.")
"X < Y" = copia encontrada en X, pero de un original procedente de Y.
Las abreviaturas de géneros de inscripciones empleadas en este trabajo son:
cat. = catálogo
dec. hon. = decreto honorífico
ded. = dedicación
def. = defixio
epi. = carta pública o privada
graf. = grafito
hon. = dedicación honorífica
iam. = iamata
lam. = laminilla
lim. = limes
man. = manumisión
mon. = inscripción monetal
rat. = decreto de rationes
sep. = sepulcral
vict. = catálogo de victorias agonísticas
Los nombres de las localidades antiguas aparecen transcritos siguiendo en la medida
de lo posible las reglas convencionales del castellano (ex. gr. Qalavmai > Tálamas). Las
localidades modernas, sin embargo, aparecen con la transcripción aproximativa emplea-
da hoy día (ex. gr. Kaluvbia Socav" > Kalivia Sochas).
Las formas de las fuentes epigráficas se acentúan siguiendo las reglas de acentuación
áticas (p. ej. lac. pa'˙in y no pav˙in).
2. Chipriota y micénico
Las formas chipriotas se citan primero en la transcripción latina, siempre en cursiva, salvo
que alguno de los silabogramas sea de lectura insegura o incompleta, para los que se
utiliza específicamente la redonda. A esta transcripción le sigue la palabra en alfabeto
griego (ex. gr. o-na-a-ko-ra-se Onaagovra").
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En cuanto a los ejemplos micénicos, tras la transcripción convencional de los silabogra-
mas en alfabeto latino, se da la interpretación fonética aproximativa (cf. Meier-Brügger
2002, p. xix), ex. gr. pa-we-a2 /pharweha/. Salvo excepciones, no se dan las referencias
de los textos micénicos, que pueden encontrarse en el Dic.Mic.
3. Transcripción fonética
Se emplean los signos de la IPA, según la revisión de 2005.
4. Referencias internas
Las referencias dentro del texto se hacen a los capítulos y a los parágrafos (ex. gr. II, §
2.5.2). Cuando no se especifica el capítulo (ex. gr. § 2.5.2), la referencia es a un pará-
grafo dentro del mismo capítulo.
5. Otras notaciones convencionales
Salvo mención contraria, en este trabajo s-, -s- y -"  representan de forma convencio-
nal respectivamente /s/ inicial antevocálica, /s/ en posición interior intervocálica y /s/ final
en cualquiera de los dialectos griegos, incluidos el micénico y el chipriota.
i 8, u 8 = semivocales o semiconsonantes en el sistema del protogriego o del
protoindoeuropeo.
V = cualquier vocal
C = cualquier consonante
K = cualquier consonante oclusiva
R = cualquier sonante
N = cualquier nasal
. = frontera de sílaba (ex. gr. C1.C2)
Mediante o se marca que la forma en cuestión es primer (ex. gr. Qrasuo) o segundo tér-
mino (ex. gr. oqrasuv") de un compuesto.
ˇ Forma que no ha existido nunca o cuya posibilidad es puesta en duda.
  o  "procede de" por analogía o por derivación morfológica (frente a > o < por
derivación fonética).
A fin de evitar confusiones, no se marca con un espíritu la pérdida de la -s- (e[mpai" y no
e[mpaiJ" < e[mpasi"), incluso en los términos de la tradición literaria, donde los manuscritos
no son consecuentes.
6. Abreviaturas
Las referencias a los autores y fuentes antiguas no epigráficas, así como las abreviatu-
ras generales, son las del DGE I I I  ( c o n s u l t a b l e s  también en
http://www.filol.csic.es/dge/lst/lst1.htm y http://www.filol.csic.es/dge/lst/lst1.htm). Además,
téngase en cuenta que AC = antropónimo compuesto.
Las abreviaturas de las revistas son las habituales de la Année Philologique y de la
Linguistic bibliography for the year / Bibliographie linguistique de l'année.
Las abreviaturas de las referencias bibliográficas se incluyen en la lista final.
Effectum naturalium ejusdem generis eaedem assignandae sunt
causae, quatenus fieri potest. Uti respirationis in homine et in bestia;
descensus lapidum in Europa et in America; lucis in igne culinari et in
sole; reflexionis lucis in terra et in planetis.
Isaac Newton, Philosophiae Naturalis Principia Ma-
thematica, 1726.
Neither heterogeneity nor variation are 'counterexemples' to the
N[eogrammarian] hypothesis.
Lass (1997: 142)
yeusei' uJme; ta; sivgma tau'ta.
X. HG 4, 4.10

I
INTRODUCCIÓN
1. Objeto de estudio
Este trabajo tiene por objeto el estudio del cambio fonético conocido como
aspiración de /s/ intervocálica en laconio, argivo, eleo y chipriota, además de la de
/s/ final en este último dialecto. Se pretende dar respuesta a los siguientes cuestio-
nes:
• Los límites cronológicos del proceso en cada uno de los dialectos estudia-
dos.
• La forma en que se extiende por el léxico, de manera que podamos
entender por qué el proceso sólo afecta a algunas palabras.
• Los factores que condicionan la conservación de -s-. Así, nuestro trabajo
pretende explicar las divergencias entre los diferentes dialectos, como las
que enfrentan al argivo Poseida'n, basileuv" y al laconio Po˙oida'n,
baileuv", o dentro del mismo dialecto, como laconio nikavsa" vs. nikav˙a".
• Las implicaciones que puede tener el rasgo para las posibles diferencias
intradialectales en la Argólide, Lacedemonia, Élide y Chipre.
• Si -s- > -˙- en el Peloponeso y en Chipre tiene un origen dialectal común.
• Si el cambio -s- > -˙- comienza al mismo tiempo en los tres dialectos pe-
loponesios o, por el contrario, si se extiende paulatinamente de uno a otro,
y si es posible establecer el foco desde donde se extiende la innovación.
I. Introducción
                                                                                                                                           
2
2. Método de trabajo
Nuestra tesis examina la totalidad de los datos de aspiración y de conser-
vación de /s/ en cada una de la zonas donde se testimonia el proceso. Esta recopi-
lación exhaustiva del material dialectal relativo a -s- (y -" en el chipriota) resulta
imprescindible para conocer con exactitud cómo se extiende el fenómeno a lo largo
de la historia de los cuatro dialectos. A nuestro entender, este trabajo rellena una
laguna en los estudios sobre dialectología griega, ya que en los manuales genera-
les y en las gramáticas particulares de cada dialecto se estudian únicamente los
datos de la aspiración, que se ven como único resultado dialectal, frente a los de la
conservación de -s-, considerados como ajenos al dialecto. Este es el caso de las
gramáticas de Mitchel (1984) y de Striano (1989) para el laconio. En cuanto al eleo,
los datos del fenómeno están recogidos de forma incompleta en el estudio realizado
por Thévenot-Warrelle (1988), donde no se incluyen, por ejemplo, los ejemplos de
-s- > /Ø/ que aparecen en SEG 25: 448 (cf. Martin Peters, Die Sprache 33.1-2
(1987), pp. 280-281, IC 33 G251). En el caso del dialecto chipriota, el único estudio
sistemático1 sobre los procesos de debilitamiento de /s/ es el de Morpurgo Davies
(1988) y por cuestiones de espacio la autora se limita a dar las cifras generales. Por
último, los datos recogidos por Fernández Álvarez (1981a) se encuentran reducidos
a las inscripciones de época arcaica.
Este proceder obedece a una idea preconcebida de la evaluación de -s- >
-˙- en estos dialectos. En realidad, el testimonio de un determinado proceso fonoló-
gico aporta tanta información como su ausencia, tanto sobre su cronología, como
sobre el modo en que el rasgo se extiende por el vocabulario. Por ello nuestro tra-
bajo aborda el estudio del comportamiento de -s- globalmente, con el fin de encon-
trar los factores objetivos que puedan ofrecer los datos con respecto al debilita-
miento y a la conservación.
                                                 
1 Existe una 'Lizentiatarbeit' anterior no publicada de Hanspeter Ebnöter, Nichtschreibung
von einfachen s auf kyprischen Inschriften, Zürich, 1983, que me ha sido imposible
consultar.
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Como cualquier estudio de fonética o dialectología griega, el nuestro se
fundamenta en textos antiguos de distinta índole, sobre los que conviene precisar
algunas cuestiones.
a) Textos epigráficos alfabéticos
La mayor parte de los datos para el estudio del laconio, el argivo y eleo
proceden de epígrafes2, aunque el cambio no se documenta siempre del mismo
modo en estos documentos. Así, las inscripciones arcaicas argivas y laconias es-
critas en alfabeto epicórico emplean ãHÃ sistemáticamente para la notación del re-
sultado -s- > -˙- (y de la aspiración inicial), mientras que con posterioridad a ca.
400 a. C., al adoptarse el alfabeto milesio, ãHÃ con el valor de /h/ deja de usarse
paulatinamente. En cambio, en eleo la situación es radicalmente distinta, pues en el
alfabeto epicórico de Olimpia no se emplea el signo ãHÃ y en el s. IV aparece una
sola vez.
En segundo lugar, conviene recordar que en cualquier estudio basado en
la epigrafía dialectal griega hay que contar con la influencia de la koiné, teniendo
presente que esta no siempre actúa por igual en todos los dialectos. A veces el
debilitamiento de -s- está atestiguado sólo en palabras propias de ciertos documen-
tos oficiales, que conservan, frente al resto del texto, características propias del
dialecto. Este es el caso de los decretos de proxenía de Argos del s. III y s. II a. C.,
de algunas dedicaciones en silabario del Ninfeo de Kafizin en Chipre o de las del
santuario de Ártemis Ortia en Esparta, que merecen por esta razón un estudio parti-
cular. No obstante, en laconio, argólico occidental y chipriota la alternancia de
                                                 
2 Las inscripciones laconias están recogidas en el volumen 5.1 de IG, que data de 1913 y
las argivas en el volumen 4, publicado en 1902. Con posterioridad a esta fecha, el SEG
recoge las inscripciones de todas las regiones griegas aparecidas cada año, aunque sólo a
partir de 1923 y con una vacío en el periodo 1971-1977. Afortunadamente, algunos corpora
como el de Schwyzer de 1923 y el de Buck (1955) suplen los años sin SEG. Además,
contamos con la información epigráfica anual que se recoge también en las noticias del BÉ.
Finalmente, algunas inscripciones sólo aparecen editadas en revistas epigráficas
especializadas. Es el caso de muchas de las inscripciones argivas, sólo conocidas por las
ediciones de Vollgraff. En el de las inscripciones eleas, el corpus fundamental, recogido en
parte en las IO de 1896, ha sido recientemente actualizado por el indispensable Tomo I de
Minon (2007).
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palabras con aspiración y con -s- en un mismo documento no se limita a las
inscripciones sujetas a la influencia de la koiné.
Por otro lado, la datación de las inscripciones es fundamental para precisar
el desarrollo cronológico del proceso. A este respecto, resulta de incuestionable
valor el estudio epigráfico de Anne Jeffery sobre los alfabetos epicóricos, ya que en
su obra se establece la datación relativa de muchas de las inscripciones que vamos
a emplear a lo largo de la discusión.
Asimismo, es imprescindible establecer cuál es la lectura exacta del texto
en algunos casos o la forma precisa objeto de estudio. Por tanto, algunas
inscripciones reciben un estudio minucioso y se analizan las diferentes
interpretaciones epigráficas propuestas, a fin de determinar la validez de los datos.
b) Textos en silabario chipriota
Mención aparte merecen los datos del chipriota. En Chipre dialecto y
escritura silábica van de la mano, ya que hasta ahora no hay ejemplos de dialecto
chipriota en epígrafes alfabéticos. Esto resulta particularmente frustrante en el caso
de los documentos más arcaicos, dado que el silabario no contaba con un signo
para /h/, como ãHÃ de muchos alfabetos epicóricos. Veremos que esto dificulta el
análisis de los datos, aunque sólo parcialmente3.
c) Datos de la tradición indirecta
Los datos procedentes de la transmisión indirecta son escasos, pues sólo
las composiciones corales espartanas de Alcmán y el uso del dialecto laconio que
Aristófanes hace en Lisístrata presentan un nutrido número de ejemplos que intere-
sen a nuestro estudio. Sin embargo, comprobaremos que estos datos deben
manejarse con especial cuidado, porque en los textos poéticos aparecen siempre
entremezclados rasgos procedentes de distintas tradiciones literarias. Por otro lado,
                                                 
3 Afortunadamente, las inscripciones chipriotas dialectales tienen un corpus de referencia
relativamente reciente, IChS de Olivier Masson. Posteriormente a la primera edición de esta
obra en 1961, los hallazgos de Kafizin, Kourion, Salmina de Chipre o los grafitos chipriotas
de Egipto han sido objeto de ediciones más modernas, que hemos utilizado como fuentes
de lectura, a pesar de que algunos también fueran recogidos por Masson en la segunda
edición de sus IChS.
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para el resto de los dialectos tenemos que conformarnos únicamente con noticias
de gramáticos tardíos, que no siempre son todo lo cuidadosas que podría desearse.
Igualmente, las glosas de los lexicógrafos nos transmiten palabras con -s- > -˙-.
Como norma general, en este trabajo se evalúan los testimonios indirectos a la luz
de las conclusiones extraídas de los datos epigráficos.
Debemos mencionar también aquí algunas cuestiones relativas a la forma
en que se aborda la disposición de los datos y su posterior estudio.
En primer lugar, se ha dedicado un capítulo a cada dialecto con el fin de
establecer con exactitud el modo en que se produce el fenómeno en cada uno por
separado. Como comprobaremos, un estudio transversal sin tener en cuenta
diferencias cronológicas o de vocabulario ha llevado a la conclusión errónea de que
el fenómeno en los dialectos del Peloponeso y en Chipre está íntimamente
relacionado.
En segundo lugar, la clasificación y el análisis son distintos en cada capítu-
lo, puesto que los dialectos no presentan ni la misma distribución léxica del
fenómeno ni un mismo desarrollo cronológico. Para el laconio, el argivo y el eleo, el
método de análisis se centra en la distribución del fenómeno de acuerdo con el
origen de -s-, puesto que esta es la única manera en que puede comprobarse si el
rasgo se manifiesta por igual en todo el vocabulario y en todas las épocas, o si hay
variación en una misma palabra a lo largo de la historia del dialecto. Por su parte, la
aspiración en chipriota se aborda diferentemente, debido a que el proceso tiene
lugar en posición intervocálica y en final de palabra. En el caso de -s-,
procederemos de la misma manera que en los otros tres dialectos, pero en el de -"
analizaremos el proceso de acuerdo con el contexto fonético de sandhi y la
naturaleza fónica de las palabras en que aparece.
3. /s/ en griego antiguo y los procesos de debilitamiento
A lo largo de su dilatada historia, el griego ofrece distintos casos de
debilitamiento de /s/. En esta introducción trataremos algunos conceptos básicos
fundamentales a lo largo de nuestra tesis. En primer lugar, definiremos el concepto
de debilitamiento fonológico (§ 3.1) y los tipos de debilitamiento que afectan a /s/ en
griego antiguo (§ 3.2), prestando especial atención a la naturalidad del proceso /s/ >
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/h/ (§ 3.4) y a sus motivaciones fonológicas (§§ 3.5-3.7). Finalmente, incluimos
también un apartado sobre los diferentes orígenes de -s- afectados por el proceso
estudiado en este trabajo (§ 4).
3.1. ¿Qué es un debilitamiento?
Se entiende por debilitamiento (ing. weakening o lenition) el proceso de re-
ducción en el grado de constricción o en la duración de un sonido, generalmente
consonántico (Kichner 2001: 3). Se trata de una de las motivaciones más
frecuentes del cambio fonológico en las distintas lenguas (cf. Donegan-Stampe
1979: 142 s., Lass 1984: 177 s., Hock 1991: 83).
Exponemos a continuación una lista de los cambios fonéticos que
podemos englobar dentro de la categoría de debilitamientos, de acuerdo con la
escala establecida por Kichner. Ilustramos estos procesos con ejemplos del griego
antiguo allí donde sea posible:
• Degeminación. Se produce por la reducción temporal de un segmento
largo. Es el caso conocido de *-ss- > -s- en jónico-ático y arcadio (tipo
gevnessi > gevnesi) o de todas las geminadas en griego medieval.
• Africación. Se produce cuando una consonante oclusiva adquiere un gesto
secundario en el que interviene una fricativa. Es el caso de la secuencia
protogriega 3ª sg. *-ti > jón.-át., arcad.-chip., mic. y lesb. -si, donde la /t/ se
ha transformado primero en /ts/ y posteriormente en /s/.
• Espirantización. Tiene lugar cuando se pierde la oclusión, pero
permanecen los restantes gestos orales. Un ejemplo es el cambio /d/ > /D/
en no pocos dialectos griegos antiguos.
• Deoralización. Es el cambio por el que los gestos articulatorios de la
cavidad bucal desaparecen. Es el caso de /f/ > /h/ en el español o el de *s
> /h/ en griego antiguo, sobre el que trataremos detenidamente en § 3.4.
• Sonorización. Frente a los anteriores, se trata de una reducción de los ges-
tos glotales, no articulatorios. Así, en griego antiguo /s/ se sonoriza ante
una consonante sonora y se nota a veces mediante ãzÃ, una vez que tuvo
lugar la evolución /(d)dz/ > /z(z)/ (cf. § 3.2).
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• Elisión completa. Se trata del debilitamiento más radical consistente en la
desaparición total de cualquier gesto, tanto articulatorio como glotal. Es el
caso de la pérdida de las oclusivas finales en protogriego: *epheret >
e[fere.
Los factores que intervienen en un proceso de debilitamiento son de muy
diversa índole y sobre ellos actúan circunstancias como la posición del sonido den-
tro de la palabra, la intensidad de la sílaba, las vocales circundantes, el tempo de la
pronunciación, etc. Sin embargo, varios han sido los intentos de englobar todos es-
tos factores en un único mecanismo neuromuscular (cf. para un estado de la cues-
tión, Kirchner 2001: 31 ss.).
Como puede deducirse fácilmente de algunos ejemplos expuestos en
nuestro listado, en los procesos de debilitamiento no interviene un único hecho de
reducción, sino que con frecuencia se requiere la modificación de varios gestos,
fundamentalmente en la fase articulatoria (cf. Kirchner 2001: 95). Como se verá
inmediatamente, esto es de importancia capital a la hora de estudiar el cambio /s/ >
/h/ (§ 3.7). De hecho, el debilitamiento de una determinada consonante sigue
normalmente un proceso paulatino de reducción (Mowray y Pagliuca 1995). De
forma esquemática, la progresión del debilitamiento afecta a lo largo del proceso a
diferentes gestos articulatorios y fonatorios siguiendo la siguiente escala:
/pp/ /p/ /ph/  /F/ /f/  /h/4
/Ø/
/b/  /B/ /v/  /H/
3.2. Debilitamiento de /s/ en griego antiguo: sonorización y rotacismo
Además de la deoralización de /s/, sobre la que nos detendremos en § 3.4,
y que constituye el objeto de estudio de este trabajo, en griego antiguo se testi-
monian otros tipos de reducción de la sibilante. Se trata de dos cambios, cuyo
origen es en realidad el mismo.
                                                 
4 En realidad, la sonorización puede intervenir en cualquier fase evolutiva de la escala.
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El primero y más frecuente es la sonorización. El signo ãzÃ aparece en varios
dialectos griegos en época reciente, aunque nunca sistemáticamente, para notar la
sonorización contextual de /s/ ante una consonante sonora. Esta sonorización se
encuentra testimoniada esporádicamente en ático a partir del s. IV a. C., cf.
ªeºijrgazmevnoªnº IG 22: 1582, A, II, L. 79 (después de ca. 346 a. C.), ajnabazmªoºuv"
IG 22: 1672, b, L. 308 (329 a. C.), por eijrgasmevnon, ajnabasmouv"; en délfico, cf.
ªpºrezbeutav" FD 3: 68, L. 30 (130 a. C.), por presbeutav"; y en jónico minorasiático
(Zmurnai'on SEG 42: 1065, L. 22, Claros, ca. 200-159 a. C., cf. Bechtel 1924: 83) y
en lesbio (cf. Hodot 1990: 86). El cambio es también muy frecuente en los papiros
de época ptolemaica y posterior, cf. ta; zmhvnh PCair. Zen 59151, 4.5 (256 a. C.),
ajmfizbhtoumevnwn PCair. Zen 59179, 2.10 (255 a. C.), katergaszmevnh" PCair. Zen.
59779, 3 (s. III a. C.), etc. (cf. Mayser-Schmoll 1970: 177, Gignac 1976: 120 s.,
Teodorsson 1977: 190 s.). Además, ãszÃ aparece notando a veces una variante
semilarga (i. e. [zÚ]) de esta sonora, cf. át. ejndevszmou" IG 22: 1672, II, b, L. 308
(Atenas, 329 a. C.), mes. yafivszmati SEG 11: 974, L. 30 (Turia, s. I a. C.),
preszbeutai'" ib. L. 4, jón. ajmfiszbhth`tai IEryth. 510, L. 7, (Clazomenas, s. III a.
C.), etc.
El segundo caso de debilitamiento es el rotacismo y está estrechamente li-
gado al anterior. En primer lugar, los contextos más propicios para el rotacismo de
/s/ son aquellos en que aparece la variante sonora, es decir, entre vocales y en
posición de coda silábica ante consonantes sonoras. En segundo lugar, la sonoriza-
ción es un paso imprescindible en el rotacismo, que se testimonia en diversas
lenguas precisamente en las mismas posiciones que en el griego del I milenio, cf.
por ejemplo la pronunciación en algunas variedades peninsulares del español de /s/
ante una dental sonora: desde ["de|De], los demás [lo|De"mas], etc.
Ya en el caso concreto del griego antiguo, el eleo y el laconio reciente
presentan rotacismo exclusivamente en posición final. En eleo arcaico (s. VI a. C.),
el rotacismo afecta casi exclusivamente a palabras átonas: toivr IO 9, L. 1 (¿ca.
500 a. C.?; dec.), tovr IO 10, L. 6, tir IO 9, L. 7, ojr IO 2, L. 3, etc., aunque no fal-
tan ejemplos en tónicas, cf. mavntier IO 10, L. 5 (Olimpia, 475-450, ded.), me–novr IO
18, L. 7 (¿ca. 425 a. C.?, cf. LSAG p. 221, nº 20). Pero algunas inscripciones no
presentan nunca rotacismo, como IO 4 (¿ca. 475 a. C.?, dec., cf. LSAG p. 220, nº
10), cf. toi'" L. 8 y L. 9. Posteriormente, son varias las inscripciones que muestran
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el rotacismo de -" sistemáticamente (p. ej., IO 39, Olimpia, 194-191 a. C.; dec.
hon.), tanto en palabras átonas como tónicas, y el fenómeno está testimoniado
hasta época imperial.
En laconio, los ejemplos de rotacismo abundan en las inscripciones
agonísticas del santuario espartano de Ártemis Ortia (s. I-II d. C.), y en las glosas
de los lexicógrafos (cf. Charalambakis 1990): neikavar (< nikavsa") IG 5.1: 310, L. 6
(ca. 180-200 d. C.; ded.), bouagovr (< bouagov") IG 5.1: 294, L. 1 (ca. 138-161 a. C.;
ded.), mwvar (< mwvsa") IG 5.1: 329, L. 3 (2ª mitad s. II d. C.; ded.), glos. bivwr (<
¸ivs¸o"), glos. siovr (< qeov"), etc. El tsaconio, dialecto griego moderno derivado del
laconio antiguo, presenta también rotacismo final, cf. e[graye" [e"VaBe|e], kalw'"
h\rqe" ["kau| e"kane|e], etc.
En el euboico de Eretria y Oropo el rotacismo tiene lugar en posición
intervocálica, cf. nikev–ra" (< nikhvsa") SEG 31: 806 (Eretria, segunda mitad del s. VI
a. C.; mét.), oJpovrai (< oJpovsai) IG 12.9: 188, L. 5 (Eretria, 410-399 a. C.), ou[rhn (át.
ou \san) Knoepfler (2001b: 204), L. 7 (Eretria, ca. 350 a. C.), poihvrwrin (<
poihvswsin), ib. L. 33, pairivn (< paisivn) IG 12.9: 187, A, L. 6 y B, L. 16 (Eretria, s. IV
a. C.), ÔHghvrippo" (< ÔHghvsippo") IG 12.9: 191, B, L. 23 (Eretria, s. IV a. C.),
dhmorivwn (< dhmosivwn) IG 7: 235, Ll. 29 y 35 (Oropo, 387-377 a. C., cf. para la
fecha Petrakos 1997: p. 181). El rotacismo final de o{pwr a[n (< o{pw" a[n) IG 12.9:
189, L. 2 (Eretria, post 340 a. C.) se explica porque la secuencia se pronunciaba
como una sola palabra: [ho!pO…san] > [ho!pO…|an]. El rotacismo está testimoniado desde
las inscripciones más arcaicas de Eretria y desaparece paulatinamente a finales del
s. III a. C. con el triunfo del ático y la koiné. Normalmente se atribuye exclusiva-
mente a la ciudad de Eretria y en cierta medida (por influencia de ésta) a Oropo el
proceso /s/ > /r/ en posición intervocálica, pero como ha visto acertadamente del
Barrio Vega (1987: 255 s.), este fenómeno aparece en mayor o menor medida en
otras zonas de la isla: en Estira, en una época anterior a la influencia eretria5, en
Taminas6, en Aulón7, en Amarinto8 y Calcis9, aunque no sería difícil ver una
                                                 
5 Kte–ri'no" (< Kte–si'no") IG 12.9: 56, nº 213 (Estira, ¿ca. 475 a. C.?, cf. LSAG p. 88, nº 26).
6 oJrkwvãrÃei IG 12.9: 90, L. 3 (Taminas, princ. s. IV a. C.), etc.
7 ªEºpivkthri" (< Epivkthsi") IG 12.9: 127 (Aulón, s. f.; sep.).
8 Kthrivou (< Kthsivou) SEG 29: 803 (Amarinto, s. I a. C.; sep.).
9 Onhrivmoªuº (< Onhsivmou) IG 12.9: 1050, L. 2 (Calcis, s. IV-III a. C.; sep.).
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influencia del dialecto hablado en Eretria10. Igualmente está atestiguado un ejemplo
en la colonia euboica de Regio (Qravruo" ISic.MG 4: 63, L. 3, ¿475-450 a. C.?, cf.
LSAG, p. 248 nº 14; para otra datación, cf. IGDGG 39c) sobre cuya interpretación
cf. del Barrio Vega (1987: 297).
Finalmente, el rotacismo esporádico de -s- ante /m/ o /d/ se atestigua también
en otros dialectos, cf. eub. Mivrgo" (< Mivsgo") IG 12.9: 191, C, L. 14 (322-307 a.
C., Qeordovtou (< Qeosdovtou) IG 12.9: 246, A, I, L. 84 (Eretria, s. III a. C.; cat.), tes.
Qeordovteio" (< Qeoso) IG 9.2: 234, II, L. 98 (Fársalo, s. III a. C.; cf. García Ramón
1987a: § 17), cret. kovrmioi < kovsmioi (cf. Buck 1955: § 60.4). En laconio hay un
ejemplo de época arcaica en este contexto, cf. Qiokormivda" (= át. Qeokosmivdh",
SEG 2: 66, Esparta, 600-550 a. C., cf. LSAG p. 198, nº 6).
Conviene detenerse en la evolución /s/ > /r/, ya que en su desarrollo no in-
terviene un único mecanismo de reducción, sino que se ven involucrados aspectos
articulatorios, acústicos y auditivos de la producción de /s/, algo que se repetirá en
el cambio /s/ > /h/ (§ 3.7). Así pues, es preciso recordar aquí varios hechos que es-
tán en la raíz del rotacismo de /s/ (cf. Solé 2002: 682 ss.):
• Existen no pocas similitudes entre las vibrantes y las fricativas, de tipo ae-
rodinámico y muscular, como la presión del aire expulsado, la región de los
gestos articulatorios, etc. Dichas similitudes llevan a que un mismo sonido
pueda ser definido como vibrante y fricativo por diferentes autores
(Ladefoged y Maddieson 1996: 241).
• Sincrónicamente se testimonian alófonos fricativos o aproximantes de [r]
en distintas lenguas. Esto se explica porque la lengua no alcanza la zona
de contacto en el paladar y además porque la vibración inherente en la
articulación de /r/ puede no tener lugar debido a factores diversos, lo que
ocasiona que el chorro de aire sea expulsado de forma continua.
• Diacrónicamente, se testimonian casos de cambios de vibrantes a frica-
tivas.
                                                 
10 Para otra interpretación de los hechos, cf. Phokitis (1932: 39 s.).
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En el cambio /s/ > /r/ ante /m/, /d/ y /g/, la sonoridad de estas últimas
propicia que los gestos supraglotálicos de la sibilante [z] se vean dificultados, hasta
el punto de provocar el cierre característico de la zona alveolar de [|] (Solé 1992).
Esta explicación, válida para /s/ preconsonántica, no explica el rotacismo de /s/
intervocálica. En este caso, la abertura de la vocales circundantes determinan el
cambio de los gestos supraglotales de producción de [z] predorso-alveolar,
retrasando el cierre indispensable para la producción del sonido característico de
una sibilante. Además, los rasgos acústicos que caracterizan a [z] (esto es, una
gran intensidad en las zonas altas del espectro) pueden verse distorsionados en
posición intervocálica (cf. infra § 3.7). En consecuencia, la dilación del gesto y el
enmascaramiento de los rasgos acústicos provocan una percepción de /z/ como un
glide [®], que los hablantes asimilan fácilmente a /|/ (Catford 2001).
3.3. Debilitamiento de /s/: /s/ > /h/ > /Ø/
El segundo caso de debilitamiento de /s/ testimoniado en griego antiguo es la
reducción oral, que puede describirse de forma esquemática en la siguiente
secuencia:
/s/ > /h/ > /ø/
Como se ha visto en § 3.1, uno de los casos típicos de debilitamiento es la
deoralización, por la que desaparece cualquier gesto articulatorio y quedan sólo los
gestos fonatorios. Posteriormente, este debilitamiento puede acarrear la
desaparición total del sonido. Vamos a ver en primer lugar los diferentes casos de
este tipo de debilitamiento de /s/ en la historia del griego (§ 3.4) para detenernos a
continuación en las diversas explicaciones que se han dado al fenómeno (§ 3.5-
3.7).
3.4. /s/ > /h/ > /ø/ en la historia del griego
En distintas fases de su evolución el griego antiguo ha conocido la aspiración
de /s/ en diferentes contextos. Podemos distinguir varios procesos dependiendo de
si son anteriores o posteriores al testimonio de las tablilla micénicas.
I. Introducción
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3.4.1. /s/ > /h/ en época premicénica
La aspiración de una *s heredada tiene lugar en cuatro contextos en época
de comunidad protogriega.
a) Tipo eijmiv < *h1es-mi
La reducción de *-s- en este caso tiene como consecuencia en lesbio y tesalio
la creación de una geminada y en los restantes dialectos, un alargamiento compen-
satorio de la vocal anterior. Los grupos afectados son *-sm- (*h1es-mi > jón.-át. eijmi,
lesb. ejmmiv, etc.), *-sn- (*h1s-n- > jón.-át. ei\nai, arcad. h\nai), *-sl- (*gheslii 8o- > jón.
ceivlioi, át. ci–vlioi, tes. celliva"), *-sr- (*ghesr- > át. ceirov", lesb. Theoc. cevrra", dór.
Alcm. chrov") y *-su 8- (*nas-u 8os > át. newv", jón. nhov", dór. na–(¸)ov", lesb. nau`o"). *s
también desaparece en la secuencia *-si8-, aunque con un resultado geminado
pandialectal (cf. part. perf. fem. -us-i 8a * > -ui`a, gen. sg. *-osi 8o > hom. -oio, tes. -oi(o),
mic. -o-jo; para una teoría unitaria de todos estos grupos, cf. Kiparsky 1967).
A pesar de que se ha intentado demostrar lo contrario (cf. Brugmann 1871:
97, Solmsen 1902: 1141 s., Ruipérez 1972), el paso /s/ > /h/ en estos casos resulta
inexcusable, como lo prueban los siguientes hechos:
1) *sr- y *sl- han evolucionado a /rh/ y /lh/ (scil. /r9/ y /l9/) en posición inicial (cf.
infra d), como demuestran las grafías ãr˙Ã y ãl˙Ã y el espíritu áspero de nuestros
textos en rJ- inicial, cf. rJevw, corc. r˙o¸ai'si Schwyzer 133.2, L. 2 (Corcira, s. VI a. C.;
mét.) (< *sreu 8-, cf. ai. srávati), egin. l˙abwvn Schwyzer 116, L. 2 (Egina, s. V a. C.),
át. L˙avbeto" (< *slh2gu8-).
2) La pérdida de *s entre dos consonantes provoca la aspiración cuando son
oclusivas, cf. tevcnh (< *tek-sn-, cf. tevk-twn), át. ejcqrov" < *eks-tr-o- (cf. lat. extra),
délf. ejcqov" < *eks-tó-, etc.
b) Tipo koureuv" < *kor-s-
El comportamiento es semejante al tipo eijmiv < *h1es-mi en los grupos *-ms-
(*Hómsos > át. w\mo", lesb. ejpommadivai")11, *-ns- (gen. sg. *meh1ns-ós > mhnov") y
                                                 
11 Sobre la evolución regular de *-óNs- y *-ósN- a /O…N/ en jónico-ático (además de w\mo",
también jón.-át. w\no" < *u 8ósno-, kw'mo" < k ⁄ómso-), cf. la propuesta de Durante (1974) y
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*-u8s- (nom. sg. *h2u 8s-ó ¤s, gen. sg. h2u 8(s)-s-ós12 > jón. hjwv", át. e{w", arg. occid. aj–¸wv",
lesb. au[w", cf. Burger 1938). Sin embargo, el resultado de *-ls- y -rs- es complejo.
Por un lado, encontramos el mismo desarrollo que en *-sm-, etc., cf. argól. occid.
ajpevsthlan13 (< *ajpevstelsan), tes. ajpustevllanto"14 (< ajpostevlsanto"), lac.
eijrevnwn15, jón. Eijrafiwvth"16 (<*h1rsén-, cf. Peters 1993), etc. Por otro lado, también
se testimonia la conservación del grupo, cf. hom. (ej)evlsai, kevlsai, hom. a[rshn, lac.
a[rsh", jón., cret., coic. e[rshn, etc. A mi modo de ver, sólo la genial propuesta de
Wackernagel (1888) explica los hechos de forma satisfactoria17. En cualquier caso,
el cambio anterior al alargamiento compensatorio o la geminación también tiene
que haber pasado por una fase /h/, como en a).
c) Tipo gevneo" < *g ⁄enh1-s-os
La *-s- intervocálica se debilita desde época protogriega pasando a /h/ en
radicales (*nes-o/e- > nevomai, 3ª pl. *h1s-enti > mic. e-e-si /ehensi/, impf. *h1e-h1s-m9.
> hom. h\a, *u8es-r 9. > e[ar, hom. ei{atai18 < *h1eh1s-n9toi, etc.), sufijos (gen. gevneo", át.
gevnou" < *g⁄enh1-s-os, cf. nom. gevno", gen. pl. hom. teravwn < *ku8era-s-o¤m, cf. nom.
tevra", gen. ajlhqevo", cf. nom. ajlhqh v", etc.) y desinencias (gen. pl. de la 2ª declina-
ción *-a¤-som, lat. -arum, cf. hom. y beoc. -avwn, dór. -a`n, át. -w`n, 2ª sg. *-si, *ei 8-si >
ei\). Esta /h/ se conserva aún en micénico, como lo demuestra el uso del signo parti-
cular <a2> = [ha] en el plural de los neutros en *-s-, cf. pa-we-a2 /pharweha/ (cf. hom.
acus. pl. favrea), no-pe-re-a2 /no ¤pheleha/, etc., lo que prueba que en los restantes
casos de la declinación, notados con un hiato (gen. sg. a -pi-me-de-o
                                                                                                                                           
Peters (1984: 86 n. 9). Para Dunkel (1995) el vocalismo /O…/ en las formas citadas sería un
resto "aqueo" o micénico.
12 Sobre la protohistoria de esta flexión, cf. Beekes (1995: 180).
13 Schwyzer 91, L. 8 (Argos, ca. 249-244 a. C.).
14 IG 9.2: 517, L. 23 (Larisa, 214 a C.).
15 IG 5.1: 279 (Esparta, ca. 81-100 d. C.). La forma originaria *hjrhvn no se testimonia y eijrhvn
e ijrhvn (Plut. Lyc. 17) son faltas tardías de ãeiÃ e ãiÃ por ãhÃ (cf. neikeivsa" IG 5.1: 298, s. II
d. C.).
16 Sobrenombre de Dioniso, cf. DÉLG s. v. Diovnuso".
17 Según esta explicación, cuando el acento está en la sílaba en la que se encuentra *-s-,
esta se comporta de la misma manera que las otras secuencias *-ms- etc. (resultado
koureuv" < *kor.seús). Sin embargo, cuando el tono no recaía en la sílaba en que se
encontraba *s, la sibilante no sufría debilitamiento alguno y el grupo permanecía intacto
(hom. a[rshn).
18 Grafía por h{atai (cf. Chantraine 1958: § 2).
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/Amphime ¤dehos/ y dat. sg. e -u-me-de-i /E u m e ¤dehi /) aún sobrevivía la /h/
intervocálica. Lo mismo podemos decir del gen. pl. de los temas en -a (-a-o /a¤ho ¤n/)
y de los derivados con el sufijo *-ii 8o- de temas en *-s- (e-ke-i-ja /enkhehija/, cf.
e[gco"), así como de algunas raíces (te-o /thehos/ < *theso-, cf. qevs-fato"). Sin
embargo, en griego posterior no hay restos de esta aspiración, cf. qeov", etc.
Por contra, en los dativos plurales -si, en la 2ª p. sg. media y en los
aoristos y futuros sigmáticos la /s/ intervocálica se aspiró, pero fue restaurada
analógicamente en diferentes fases. Sobre esta cuestión tratamos en § 4a.
Este tipo de aspiración se testimonia nuevamente en época postmicénica y
es la que tiene lugar en los dialectos estudiados en este trabajo (cf. § 3.4.2).
d) Tipo i{sthmi < *si-steh2-mi
*s- en posición inicial se debilita y pasa a /h/ ante vocal (i{sthmi < *si-steh2-mi,
cf. lat. sisto, *septm 9 > eJptav, cf. lat. septem), semiconsonante (*su 8eh2du-> at. hJduv",
dór. aJduv", mic. part. med. wa-do-me-no, cf. lat. suauis, *su 8e pronombre reflexivo 3ª
persona > panf. ¸˙ev, át. e{, cf. ai. sva-), ante una nasal (*smii 8h2 > miva, cf. *sems >
ei|", *sneigu8h-e/o- > neivfei, cf. ing. snow) o una líquida (*sreu 8-e/o- > rJevw, corc.
rJ˙o¸ai'si, cf. ai. srávati, *slh2gu8- > egineta l˙abwvn, át. L˙avbeto"). Sin embargo, se
conserva ante una oclusiva, cf. aor. scei'n (< *sgh-e/o-) vs. fut. e{xein (< *segh-se/o-).
El proceso de debilitamiento de *s- heredada está testimoniado ya en
micénico, cf. inf. e-ke-e /hekhehen/ < *sekh-e-sen (át. e[cein)19, e -qe-ta /hekwetas/
(dór. eJpevta–", lat. sequor), mic. part. med. wa-do-me-no /Whadomeno ¤/ (cf. lat.
suauis), etc. La aspiración inicial está directamente atestiguada en las palabras que
empiezan por /a/, donde se emplea el silabograma <a2> (= /ha/): a2-te-ro /hateron/
(= át. e{teron) < *sm 9- e indirectamente en o-pi-a-la /opihala/, compuesto de ojpiv (=
ejpiv) y a{l", donde la aspiración impide la elisión de la vocal del preverbio20. Como
prueban las grafías epigráficas del tipo ¸˙-, l˙-, r˙- y m˙-, y en los manuscritos rJ-,
todavía en época histórica hay testimonios de una pronunciación /rh/, /lh/, /mh/ y
/wh/, que son fonemas ensordecidos o aspirados.
                                                 
19 Sobre la cronología de la ley de Grassmann, cf. III, n. 100.
20 Frente a instrum. o -po-qo /opo ¤kwo ¤/ u /o p o¤kwo ¤is/, compuesto de ojp(i) y wjp-, cf.
provs-wpon.
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/h/ en posición inicial ante vocal se debilita paulatinamente en época histórica,
en algunas zonas dialectales antes que en otras, dando lugar a la diferencia entre
dialectos psilóticos y no psilóticos.
3.4.2. /s/ > /h/ en época postmicénica
En época postmicénica, /s/ entre dos consonantes pasa a /h/ y desaparece
cuando la primera de las consonantes es una oclusiva no dental. Esta reducción
acarrea la aspiración exclusivamente de las consonantes oclusivas circundantes, cf.
át. ejcqrov" < *eks-tr-o- (cf. lat. extra), cf. igualmente tetri`fqai (< *te-tri'b-sqai), 2ª
pl. pevplecqe (< *pev-plek-sqe)21. Frente a las oclusivas, las líquidas y nasales han
perdido rápidamente la aspiración, cf. aijcmhv < *aik-sm-, cf. chipr. ijk-mamevno"22,
tevcnh < *tek-sn-, cf. tevk-twn, e[rcomai < *erske/o- < *h1r 9-ske/o-, cf. het. ars #k-.
Cuando no hay oclusivas involucradas, no queda rastro de la aspiración, cf. ptevrnh
< *ptersna ¤. Este debilitamiento de /s/ es de época postmicénica, como lo prueba la
notación a3-ka-sa-ma /aiksma ¤/, y no *ai-ka-ma. La analogía ha desdibujado a veces
el resultado regular, cf. délf. ejcqov" < *eks-tó- frente a át. ejktov", que se ha originado
a partir de ejn-tov".
La *s heredada se conserva en posición interior ante cualquier consonante
oclusiva sorda o aspirada, cf. ejstiv, pauvesqe, e[speira, ajsfalhv", qnhv/skw, duscerhv".
Sin embargo, en algunos dialectos de época postmicénica se testimonia su debilita-
miento esporádicamente, cf. las glosas laconias bevtton < *u 8e s-to-, a[ttasi <
*a[sthqi < *a[nsthqi < imp. ajnavsthqi, ajkkovr < ajskov" (cf. Thumb y Kieckers 1932: §
98c.4, Schwyzer 1939: 216, Striano 1989: 166). El testimonio del dialecto tsaconio
resulta ilustrativo, puesto que el resultado de este debilitamiento es una oclusiva
aspirada, cf. evstasan ["ethasan], evste ["ethe]. Procesos de naturaleza semejante se
testimonian en la evolución del sánscrito al pali (ai. asti > pali atthi, cf. Geiger 1994:
§ 53, Vaux 1992) y en el español hablado en Andalucía occidental (pasta [pahttha],
cf. Torreira 2006 y 2007). En cretense central, el fenómeno parece estar
circunscrito fundamentalmente a -sq-, cf. luvsaqqai ICr 4: 72, VI, L. 53 (Gortina, s.
                                                 
21 En los dos últimos casos, la aspiración de la primera oclusiva puede haber sido provo-
cada por la secuencia /pth/, /kth/, posterior a la desaparición de *-s-.
22 ¿ijc-mamevno", ijg-mamevno"?
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V a. C.), provqqa, ib. V, L. 8 (= át. provsqe), aunque esporádicamente afecte a otras
secuencias, cf. preggeutaiv ICr 1: VIII, 11, L. 4 (Cnoso, s. II a. C.), etc.23
El ejemplo dialectal más extendido, con todo, es el de una sibilante que se
asimila a una líquida o a una nasal. Así, la /s/ del grupo -rs- < *-rs- que no ha
reducido en época antigua (cf. § 3.4.1b) se asimila a -rr-, como lo testimonian
varios dialectos, cf. át. a[rrhn, tarrov", o[rro", kovrrh, devrri", eub. ajgavrrei IGDGG 1:
29, L. 10 (Neapolis, s. I d. C.), por a[gersi", arcad. toj–rrevnteron IG 5.2: 262
(Mantinea, ca. 460 a. C.), el. qavr(r)ãoÃ" IO 4, L. 7 (Olimpia, ¿ca. 475 a. C.?),
aunque en estos dialectos podemos encontrar formas sin asimilación de las mismas
raíces, cf. el. ejrsenaitevran Schwyzer 424, L. 2 (Olimpia, 365-335 a. C.). La
analogía ha mantenido en muchos casos el grupo intacto, cf. arcad. dat. panagovrsi
IG 5.2: 3, L. 26 (Tegea, fin. s. V -princ. s. IV a. C.), dat. pl. át. qhrsiv, rJhtovrsi.
Asimismo, hay asimilación de /sn/ en las formás sbevnnumi, zwvnnumi, etc. Realmente,
como lo prueba la evolución regular en jón. ejp-eivnusqai, hom. imperf. kata-eivnuon
(< *u 8es-neu 8-), la asimilación /sn/ > /nn/ en e{nnumai es un hecho reciente, que se
explica por una creación analógica a partir de aoristos sigmáticos. Así, sobre
e{s-asqai está formado át. oevnnumai24 (desplazando al antiguo presente ei{numai),
sobre e[-sbes-a, sbevnnumi (desplazando al antiguo *sbeivnumi, cf. glos. zeivnamen),
sobre e[-zws-a, zwvnnumi, etc.
Aunque varía su frecuencia dependiendo del dialecto, la asimilación de -" es
corriente ante una consonante en sandhi, especialmente sonora (aunque no sólo),
cf. délf. tou;n novmou" CID 1: 9, A, L. 2 (Delfos, 400-350 a. C.), át. to;–l livqo–" IG 13:
386, III, L. 151 (Atenas, 408 a. C.), lac. ejl Lakedaivmona Schwyzer 19 (Olimpia <
Laconia, 316 a. C.), cret. toi`l leivonsi ICr 4: 72, V, L. 32 (Gortina, s. V a. C.), ta`d
daivsio" ib. V, L. 25, ta `d de ; ib. IV, L. 42, ejd dikaste–vrion ib. 11, L. 15, ta ;q
qªuºgatevra" ib. IV, Ll. 47-48. Tratamos sobre esta cuestión detenidamente en V, §
2.5.1, al hablar de esta asimilación en chipriota.
                                                 
23 Tratamos sobre esta cuestión en V, § 2.1b, con respecto a algunos casos esporádicos en
chipriota.
24 Las formas homéricas pueden tener un origen eolio.
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El último caso de /s/ > /h/ postmicénica es el de /s/ intervocálica. El fenó-
meno se testimonia en laconio, argivo, eleo y chipriota y constituye el objeto de es-
tudio de este trabajo25. Para algunos casos esporádicos de aspiración de s- en
chipriota, cf. V, § 6.
3.5. Naturalidad del cambio /s/ > /h/
Ya hemos visto en § 3.1 que la aspiración de /s/ es un proceso natural de de-
bilitamiento testimoniado en distintas lenguas y consiste en la deoralización o
reducción total de la articulación, cuyo resultado inmediato es la fricativa glotal /h/.
El cambio /s/ > /h/ aparece en distintas lenguas sincrónica y diacrónicamente y po-
demos establecer distintas clases de aspiración de /s/ de acuerdo con la posición
en la que se produce.
• En posición de coda silábica, incluida la posición final. Es el contexto más
propicio a un proceso de reducción, cf. esp. dialectal los compré
[lohkom"pre], avést. ahmi 'soy' < *h1es-mi, fr. fête < fr. ant. feste < *FESTA(M),
lat. idem < PIt. *isdem-.
• En posición de ataque silábico, tras determinadas consonantes, cf. por
ejemplo avéstico daNhah-, cf. ved. d á m sas- < *densos (Hoffmann y
Forssman 1996: § 71).
• En posición intervocálica. Por ejemplo, en el español de zonas de El Salva-
dor, Honduras y el norte de México, está muy extendida la pronunciación
aspirada en palabras muy comunes, como presidente [prehi"Dente] ,
licenciado [lihen"siaDo] (Lipski 1984); cf. también avést. ahi ¤ < ind.-iran. *asi <
*h1es-si 'tú eres'.
• En posición inicial de palabra ante vocal. Este es el contexto menos
propicio al debilitamiento. La aspiración en esta posición se testimonia,
entre otros, en las zonas rurales de Lombardía y en la llanura de Brescia,
cf. sole 'sol' ["hul], sera 'tarde' ["hera] (Rohlfs 1966-1969: I, pp. 226 y 434,
Agazzi 1987: 155-159), en armenio a l  < *s a l, y en los dialectos
                                                 
25 Sobre algunos hipotéticos ejemplos en otros dialectos, cf. VI, §§ 1 y 2.
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meridionales y orientales del Gondi26, cf. hu @r ¢- y u @r ¢- < *su @r ¢ 'ver', hi @- < *si @- <
*si-siy- 'dar', han- < *son- 'ir', etc. (Krishnamurti 1998).
Los procesos de debilitamiento antes descritos están a veces subordinados
en las lenguas. Por ejemplo, en las zonas del español de América en que tiene
lugar la aspiración esporádica intervocálica (Tipo III), el cambio más frecuente y
más extendido es el de /s/ en posición final ante consonante (Tipo I). Por lo demás,
la historia del griego antiguo muestra reducción de /s/ en los contextos
mencionados, con diferentes resultados (cf. § 3.4).
3.6. Explicaciones formalistas del cambio /s/ > /h/
A pesar de que se trata de un proceso natural de debilitamiento, han sido
varias las propuestas que han intentado encontrar una justificación formal para el
cambio /s/ > /h/ en griego antiguo. Martinet (1964: 243) sostiene que
On est tenté de supposer que ce passage de s i.-e. a h est dû à une pression
structurale exercée par les nouvelles affriquées jointes aux -ss- et -ts- de
suture.
Vara (1984: 302 s.), por su parte, basándose en los mismos principios teó-
ricos, establece que
La /s/ era un fonema muy mal integrado por no formar parte de ninguna co-
rrelación [...]. Esta deficiente integración hacía de ella un fonema sometido
potencialmente a incesantes desplazamientos, a diferencia de la /t/ que, por
estar bien integrada en varios haces de correlaciones, se hallaba en óptimas
condiciones de mantener su identidad. En estas circunstancias la /s/ por su
intrínseca debilidad, acrecentada al ir junto a fonemas abiertos como son las
vocales, cede ante la mayor fuerza de presión de /t/ y se reduce a /h/,
perdiendo con ello el rasgo fonológico de su apicalidad por el que luchó sin
éxito en competencia con /t/, manteniendo sólo su privativo rasgo espirante
bajo la forma de /h/. Ésta es nuestra explicación sobre las causas de la caída
de /s/. [...] El espacio ocupado antes por la silbante apical /s/ quedó libre. En
esta situación [...] sucede que un alto porcentaje de /t/ pasa a ocupar el espacio
de /s/ en posición intervocálica por el paso previo de s > h.
Pero también explicaciones de este tipo se han aplicado a los procesos es-
tudiados en este trabajo. Lazzeroni (1967: 67 s.) plantea la siguiente hipótesis:
                                                 
26 Lengua dravídica hablada en cuatro estados de la India central (Maharastra, Madhya
Pradesh, Andhra Pradesh y Orissa)
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L'assibilazione di q e l'aspirazione di s sono, probabilmente, connesse, né
sembra casuale che ricorrano insieme anche in laconico [...]; dove, come in
laconico, l'aspirazione è la più antica, le premesse strutturali dell'assibilazione
potrebbero scorgersi nel riassetto di un sistema fonologico rimasto, in
determinati sedi, privo di sibilante; dove, como in eleo, i due fenomeni
sembrano concomitanti, mediante l'aspirazione del -s- e l'assibilazione del /T/
[...] si sarà realizzata, almeno in determinati sedi, la massima differenziazione
fra i due fonemi
A mi modo de ver, estas explicaciones resultan indemostrables en el mejor
de los casos. En primer lugar, desde un punto de vista estrictamente teórico, las
propuestas de cambios fonéticos condicionados por la reestructuración de un
sistema ideal en el que espacios vacíos deben rellenarse para la restauración de
ese mismo sistema ideal son ilusorias y no explican satisfactoriamente los hechos.
En segundo lugar, las explicaciones arriba expuestas detallan los mecanismos de
un proceso fonológico excluyendo las propiedades intrínsecas de los sonidos, lo
cual es difícilmente aceptable en cualquier evolución natural, incluida la de los
sonidos del lenguaje humano (cf. Blevins 2004).
Por si esto fuera poco, los datos del griego invalidan totalmente este
modelo de análisis. En lo que respecta a la hipótesis de Martinet, los procesos de
palatalización y africación (cf. § 4b.2) son cronológicamente posteriores a la
aspiración de *-s- que supuestamente habrían desencadenado. Por su parte, la
idea de Vara carece de paralelos, ya que, sin salir del griego, la aspiración se ha
vuelto a producir siglos después en laconio, en argivo y eleo sin que /t/ sufra ningún
proceso aparente de asibilación. Finalmente, la tesis de Lazzeroni queda invalidada
porque /s/ no desaparece en el sistema fonológico del laconio, donde la aspiración
se produce únicamente en posición intervocálica (cf. II, § 1.2) y porque los datos del
eleo demuestran que la espirantización de /th/ es anterior a -s- > -˙- (cf. IV, § 5).
En conclusión, deben descartarse explicaciones formalistas sobre el pro-
ceso que no cuenten con la naturaleza misma de la materia estudiada.
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3.7. Explicación fonética del cambio /s/ > /h/
Resulta fundamental entender las características de un sonido antes de
explicar los mecanismos que determinan su reducción. En nuestro caso, una
sibilante es un sonido fricativo, pero con características particulares que lo
diferencian del resto de fricativas. Al igual que estas, el aire expulsado atraviesa un
canal articulatorio estrecho produciendo turbulencias y una fricción en contacto con
los órganos articulatorios. Sin embargo, para la producción de una sibilante son
necesarios dos hechos suplementarios:
a) al contrario que en una fricativa normal, en la que el estrechamiento del
canal y la fricción son suficientes, en una sibilante la corriente de aire expulsada es
mayor y tiene que chocar contra un obstáculo, como la parte entre los alveolos y los
dientes (Ladefoged 2005: 150).
b) Además, las sibilantes presentan mayor energía desde el punto de vista
acústico, en particular en las zonas altas del espectro.
Se suele achacar el cambio /s/ > /h/ a un proceso de asimilación a los so-
nidos circundantes. Así, para Grammont (1933: 205 ss.), una /s/ pasa a /h/ debido a
una asimilación a la abertura de las vocales en cuanto al grado de abertura. Más
particularmente en el caso del griego, Grammont considera que la primera fase de
esta reducción es la asimilación fonatoria a [z]:
Sous l'influence assimilatrice des deux phonèmes sonores et de grande
aperture qui l'entourent, l's intervocalique se sonorise (z) et augmente son
aperture ; il devient par le fait une aspiration sonore, qui perd rapidement sa
sonorité parce que le système phonique grec ne comprend pas d'h sonore
(Grammont 1948: 43) [cursiva mía]
Sin embargo, esta idea se enfrenta a varias dificultades. En primer lugar, el
supuesto ensordecimiento /H/ > /h/ parece totalmente injustificado, teniendo en
cuenta que las circunstancias que lo han motivado (las vocales sonoras circundan-
tes) no han desaparecido. En segundo lugar, aunque esta explicación podría servir
para el griego, debemos recordar que la aspiración de /s/ no se produce exclusiva-
mente entre vocales, sino que puede darse ante consonantes oclusivas sordas (tipo
cret. provqqa < provsqa, cf. § 2.4.2), donde la asimilación por abertura es inconce-
bible. En tercer lugar, la aspiración de /s/ entre vocales o en posición inicial ante vo-
cal, allí donde se produce, es indiferente a la abertura de la vocal. En principio, se-
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gún la explicación de Grammont, esperaríamos que /s/ se aspirara en primer lugar
en contacto con /a/ que con /i/ o /u/ (cf. Straka 1979: 458), lo cual no parece
producirse en las lenguas donde /s/ > /h/ se manifiesta. Finalmente, otras fricativas
sufren la deoralización sin testimoniar una fase de sonorización. Así, por ejemplo en
español /f/ pasa a /h/ y luego desaparece (FILIU(M) > esp. hijo), pero un correlato
sonoro /v/ previo a la aspiración es improbable.
En realidad, como ya hemos visto en el caso de /s/ > /r/ (cf. § 3.2), las for-
mulaciones del tipo /s/ > /h/, etc. son una abstracción de mecanismos más
complejos de reducción en los que no interviene un único proceso (cf. Pagliuca y
Mowray 1987, Mowray y Pagliuca 1995). En efecto, como ha visto Widdison (1995)
y (1997), en /s/ > /h/ concurren tres tipos de modificación de la señal acústica de /s/:
• La primera modificación necesaria es la TEMPORAL. Diversas factores con-
dicionan sensiblemente la duración de la articulación de la fricativa provo-
cando su reducción, como, por ejemplo, la posición de /s/ dentro de la pa-
labra con respecto a la del acento o el tempo allegro del registro. Esta re-
ducción temporal puede estar motivada incluso por la necesidad de una di-
ferenciación máxima con /ss/, como ha postulado Méndez Dosuna (1996).
• La segunda modificación necesaria para que tenga lugar la aspiración es la
CUALITATIVA, por la que se entiende la pérdida de algún rasgo fundamental
de la señal acústica. En el caso de /s/, se ha comprobado que la menor du-
ración de la /s/ (por los factores que acabamos de señalar) conlleva apa-
rejada la disminución de los valores de la frecuencia en el espectrograma.
Asimismo, la intensidad en la frecuencia puede verse modificada por efecto
de la coarticulación.
• Finalmente, es imprescindible una modificación FONATORIA de /s/. En la se-
cuencia [Vs] existe una transición abrupta bastante prolongada entre la vo-
cal y la sibilante, como puede comprobarse en la onda sonora de la
secuencia ['kasa], recogida en la figura 1. Esta transición se caracteriza a)
por la vibración periódica en zonas de amplitud bajas, visible en el
espectrograma de la misma secuencia (cf. figura 2), y b) por signos de una
mayor cantidad de aire expulsado. Este pequeño intervalo se debe a que
para la pronunciación de la sibilante es necesaria una abertura de la glotis
I. Introducción
                                                                                                                                           
22
mayor que para la de la vocal. Puesto que por razones fisiológicas la glotis
se abre gradualmente, es normal que dicha abertura se adelante a la fase
final de la articulación de la vocal anterior a /s/. De ahí que tenga lugar una
vibración periódica y que se entremezcle con los signos del aire expulsado.
Es precisamente la anticipación de la abertura de la glotis durante la
producción de la vocal lo que puede ser percibido como una [h]. En condiciones
normales, las características acústicas propias de /s/ –como la intensidad en las
frecuencias altas– enmascaran con facilidad el breve intervalo [h] entre la vocal y el
comienzo de /s/. Pero los diversos factores propios de los fenómenos de
debilitamiento antes señalados (cf. § 3.1) pueden modificar temporal y
cualitativamente la señal acústica de /s/.
Pues bien, a medida que aumente la reducción temporal y cualitativa de la
articulación, mayor será la perceptibilidad del elemento fonatorio, i. e. /h/, entre la
vocal y la sibilante. Este es el origen del cambio /s/ > [h]. No se trata pues de una
modificación de la señal de /s/ que se transforma en /h/, sino de un proceso
mediante el cual la señal acústica de /h/ se hace más 'visible' a medida que se re-
duce la de /s/.
Como los factores que condicionan un cambio fonético determinado
pueden ser estudiados y reproducidos en el laboratorio (Ohala 1989: 193 s., 1993:
265 s., 2003), Widdison (1997) ha comprobado que aplicando a una /s/ las
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Figura 1. Onda sonora de ["kasa] (obtenida con Praat 4.6.03)
Tiempo (s)
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modificaciones temporales y cualitativas vistas con anterioridad, los oyentes perci-
ben fácilmente un segmento [h]. Cuando los efectos acústicos de la fricción se ate-
núan o se reducen artificialmente, el efecto de la aspiración sobresale. Así, si el
fonema /e/ es sustituido en la secuencia peco ["peko] por la /e/ de peso [ "peso], un
número considerable de hablantes interpretan que la secuencia es realmente
[pesco]. Esta interpretación sólo puede estar causada por las características acústi-
cas que [s] provoca en la [e] de [peso].
El cambio diacrónico /s/ > /h/ es pues un proceso motivado fundamentalmente
por la percepción de la señal acústica reducida por diversos factores (articulatorios
y acústicos). En realidad, cuando hablamos, las múltiples variaciones en la produc-
ción de la señal acústica son fácilmente corregidas por los oyentes. Pero cuando
estos no son capaces de aplicar el factor de corrección sobre alguna de estas va-
riaciones, entonces consideran que las distorsiones son parte fundamental de esa
señal. Este es uno de los principales mecanismos del cambio fonológico al que
Ohala (1992: 324) denomina 'hipocorrección'. En el caso del griego antiguo,
además de otros factores como los señalados antes, la necesidad de una
diferenciación temporal máxima entre /ss/ y /s/ puede haber propiciado la reducción
de /s/ (Méndez Dosuna 1996), desencadenando que el segmento /h/ producto de la
coarticulación (o más bien de la cofonación) de la secuencia /Vs/ se hiciera más
perceptible y, en consecuencia, la hipocorrección provocara el cambio fonológico.
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Figura 2. Espectrograma de frecuencias de ["kasa] (obtenido con
Praat 4.6.03)
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Finalmente, otros factores de naturaleza distinta a los señalados pueden
haber contribuido a la aspiración de *-s- en los diversos contextos que hemos visto
en § 3.4. Así, Méndez Dosuna (1987) considera que la aspiración de /s/ podría
haber estado motivada por la tendencia general en las lenguas a preferir contactos
silábicos de sonoridad creciente27. Así pues, en la escala de sonoridad /s/ se
encuentra por encima de las sonantes /n, m, r, l/, por lo que /s.n/, /s.m/, /s.r/, etc.
son contactos silábicos de sonoridad decreciente y, por tanto, menos preferibles28.
La aspiración de /s/ habría resuelto la anomalía, dando lugar a contactos silábicos
de sonoridad ascendente: /h.n/, /h.m/, /h.r/. Sin embargo, la preferencia de unos
contactos silábicos sobre otros no parece ser un factor determinante en los cambios
fonológicos, como han señalado Ohala y Kawasaki-Fukumori (1997).
4. Origen de -s- en época histórica
Se ha visto en § 3.4 que una *-s- heredada en posición intervocálica y en po-
sición inicial en determinadas condiciones se reducía a /h/. Con todo, desde época
premicénica diversos fenómenos lingüísticos han provocado la aparición de /s/ he-
terogénica en posición intervocálica e inicial. Puesto que algunos de los ejemplos
serán recurrentes a lo largo de este trabajo, incluimos aquí algunas cuestiones ge-
nerales sobre el origen de esta nueva /s/ intervocálica.
a) -s- analógica
Como ya hemos visto en § 3.4.1, *-s- intervocálica se aspira en época pre-
micénica y el resultado /h/ permanece aún en micénico. Sin embargo, determinadas
categorías morfológicas presentan una restitución de -s- que se produjo en diversas
fases (cf. Risch 1971: 115 s.).
                                                 
27 Sonoridad es aquí equivalente al término inglés "sonority" y no a "voicing".
28 Se trata de la Ley de Contactos Silábicos (ing. 'Syllable Contact Law'), formulada por
Murray y Vennemann (1982: 328) y Vennemann (1988: 40), y según la cual una secuencia
heterosilábica de dos segmentos será tanto más estable cuanto mayor sea la fuerza
consonántica del segundo y menor la del primero. La fuerza consonántica (‘strength’) está
vinculada de forma inversamente proporcional a la abertura y la sonoridad (Lass 1984: 177
s.), o, si se prefiere, a la energía acústica (Gussenhoven y Jakobs 1998: 152) de los
fonemas. Esta ley prevé, pues, que el cambio fonológico asociado al contacto de sílabas
opere de manera gradual: en un contacto silábico A .B cuanto menor sea la fuerza
consonántica de B respecto de A, tanto mayor será la inestabilidad de dicho contacto.
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El micénico conserva aún el estadio primitivo en el caso del dativo plural29,
con /h/ en la declinación temática, en la de los temas en -a– y en la pronominal, cf.
te-o-i /theoihi/ 'para los dioses', ku-na-ke-ta-i /kun(h)a ¤geta ¤hi/ 'para los cazadores' y
pe-i /sphehi/ (= át. sfisi). La primera fase de la restauración de -s- se testimonia en
micénico, donde sólo aparece en la 3ª declinación, por analogía con los temas aca-
bados en consonante. De este modo, a partir de pa-si /pan(t)-si/ encontramos de
calkeuv", ka-ke-u-si /khalkeu-si/, de trei`", ti-ri-si /tri-si/, de devrma, de-ma-si /dermasi/.
La segunda fase tiene lugar posteriormente, ya que los dialectos del primer milenio
muestran la restauración también en la 1ª y la 2ª declinación, cf. hom. -oisi, -hsi,
cret. -a–si, arg., lesb., panf. -oisi, etc.
En lo que respecta a la 2ª p. sg. *-soi y *-so, la restauración no ha sido
completa en griego antiguo. Hay desaparición sistemática en la conjugación temáti-
ca, con contracción regular en jónico-ático, cf. presente hom. fevreai, ático fevrh/,
fevrei, imperfecto hom. fravzeu, át. ejfevrou, aoristo ejgevnou, etc. También sin -s- apa-
recen algunas formas antiguas atemáticas en la épica y en jónico-ático, cf. presente
katavkeiai, perfecto mevmnhai, aoristo e[ssuo, etc. A partir de casos como pres. hom.
h\sai, át. kavqhsai < *h1eh1s-soi, imperativo h\so < *h1eh1s-so, hom. e{ssai <
*u8es-soi30, levleiyai, ejgevgrayo, etc., la restauración de -sai y -so en el tipo ate-
mático es casi sistemática en ático, cf. presente kei`sai, i{stasai, duvnasai, imper-
fecto i{staso, perfecto mevmnhsai, etc., a excepción del aoristo, donde nunca llegó a
restaurarse, cf. indicativo e[qou, e[dou, imperativo qou', dou', etc. Aún posteriormente,
la restauración de -s- alcanza a los verbos temáticos, como demuestran los ejem-
plos de koiné ajntipoiei'sai FD 3: 4, 38, L. 15 (Delfos, ca. 100 a. C.), fevresai en
los papiros, etc. La restauración de los temáticos ha terminado completándose en la
voz media-pasiva del griego moderno, cf. pres. evrcesai, barievsai, koimavsai,
odhgeivsai, impf. bariovsoun, koimovsoun, odhgouvsoun.
El proceso paulatino de restauración en los futuros aparece desdibujado
debido a la competencia que ejerció un nuevo tipo morfológico, el llamado 'futuro
contracto'. La restauración de -s- alcanzó desde época temprana y de forma siste-
                                                 
29 La desinencia de Locativo y Dativo (< *-su) se distingue en micénico de la de Instrumental
(-pi /phi/ en la 1ª declinación y en los atemáticos, -o /o¤is/ en los temáticos).
30 Antiguo presente radical (cf. ai. vas-te) que funciona ya en la épica como un perfecto (cf.
Chantraine 1958: 297).
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mática a la mayor parte de los temas acabados en vocal larga (temáticos y atemáti-
cos) y diptongo, como dwvsw, poreuvsomai, etc., pero no a los temas con vocal breve
de raíces disilábicas (ejmevw < *u 8emh1-se/o-, ajpoqanou'mai < *gu8hn 9h2-se/o-,  etc.)31.
Esta situación se documenta ya en micénico, cf. part. fut. da-ma-o-te /damahontes/
(< *d m 9h2-se/o-), pero a -pu-do-so-si /apudo ¤sonsi/32. Posteriormente la -s- puede
restaurarse incluso en los verbos de raíces disilábicas (cf. las variaciones ajlevsw vs.
át. ajlw', korevsw vs. át. korw', etc.), pero no es habitual, en parte debido a que el
'futuro contracto' alcanzó una gran extensión, principalmente en los temas en
líquida (dramevomai de *dr 9-m-, hom. ojrei'tai de *h3r 9-, etc.)33 y en menor medida
también en otros (cf. de mavcomai macou'mai34, de ajpodokimavzw ajpodokimw', de
ajgwnivzw ajgwniou'mai35, etc.).
Al contrario de lo que sucede en el futuro, sólo unos pocos aoristos sigmá-
ticos no han restaurado -s-, cf. de cevw, át. e[cean, hom. e[ceuan < *e-kheu 8-s-n9t, de
seuvomai, hom. ejsseuvato (< *ki8eu 8-s-), de kaivw, hom. e[kha, át. keva–" < *ke ¤h2u 8-s- (cf.
LIV2 p. 380). A excepción de estos pocos casos36, la -s- ha sido restaurada univer-
salmente, desde época micénica, cf. e-re-u-te-ro-se /eleuthero ¤se/, ejpausavmhn, etc.
La idea de que tuvo lugar una conservación profiláctica de -s- en estas tres
categorías, provocada por el miedo a perder una característica morfológica (cf. re-
cientemente Christol 1988 y Anttila 1989: 98 s.), es contraria a los principios funda-
mentales del cambio fonológico (cf. Bloomfield 1933: 362 ss., Lass 1997: 356 s.) y,
lo que es peor, a los datos del griego antiguo (cf. López Eire 1986). Los más claros
al respecto son los del dativo plural, porque permiten contraponer el testimonio del
micénico al de los dialectos del primer milenio. Como acabamos de ver, en
micénico aún no hay restauración en el pronombre pe-i /sphehi/ y en las desinencias
                                                 
31 Quizás también formas sin restauración originaria son los futuros homéricos ejruvousi,
komiw' (con acentuación analógica del futuro contracto), etc.
32 Mic. e-ra-se no puede considerarse por tanto un futuro /elase/, sino un aoristo /e ¤lase/ (cf.
Ruijgh 1992: § 13).
33 Para otros, estos son originarios, pues reconstruyen un sufijo de futuro-desiderativo -h1s-
(cf Sihler 1995: § 500), de donde *dr 9-m-h1s-e/o- > *drameso-, *h3r 9-h1s-e/o- > *ojreso-.
34 Analógico de pesou'mai o del más antiguo *petevomai < peth1-se/o-.
35 ejkrevmasa: kremw' :: ejdokivmasa : x, donde x = dokimw'. Por analogía con la flexión
dokimavzw, ejdokivmasa, dokimw' se crea ajgwniou'mai (cf. Bechtel 1924: 206 s.).
36 Una interpretación de hom. e[ceuan, ejsseuvato, etc. como antiguos atemáticos ha sido
defendida por diversos autores (cf. en particular el detallado estudio de Hettrich 1976, con
referencias anteriores, y más recientemente Sihler 1995: § 507.4).
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nominales de la 1ª y la 2ª declinación -o-i y -a-i, pero posteriormente la -s- ha sido
restaurada, cf. arcad. sfevsin IPArk 9, L. 15 (Mantinea, ca. 350 a. C) y hom., cret.
-oisi y -a–si/-hsi. Los ejemplos del micénico resultan incuestionables37. Pero hay
restos de dativos sin restauración incluso en el primer milenio. En efecto, junto a
sfevsin, el arcadio atestigua también sfevi" IG 5.2: 6 (Tegea, s. IV a. C.), que sólo
puede proceder *sphehi38. Los ejemplos arcadios confirman, por tanto, que también
en el dativo plural, al igual que en el aoristo y en el futuro, podían convivir sincróni-
camente formas fonéticamente regulares, con pérdida de -s- (sfevi") y las analógi-
cas, con restauración de -s- (sfevsin).
Además de estas categorías morfológicas, la analogía con palabras en que
*s no era intervocálica ha restaurado una -s- incluso en raíces. Así encontramos
dasuv" < *dn 9s-ú- y no ˇdau v" por influencia de davskio" < *dn 9s-sk-ii 8o-. Del mismo
modo se explica qrasuv" (< *dhr 9s-ú-) y no ˇqrauv" que debe la conservación de -s- a
otros derivados de la misma raíz (qevrso", qavrso", etc.) y a la variante del adjetivo
qarsuv", quizás también antigua39.
b) -s- de origen fonético
Vamos a ver en primer lugar algunos casos de creación de /s/ provocada
por la africación y posterior asibilación de varios grupos de una oclusiva seguida de
un glide o una vocal /i/. El proceso de africación se testimonia en varias lenguas y
es fonéticamente natural. Entre una oclusiva sorda dental y una vocal cerrada (/i/ y
/u/) o un glide (/j/ y /w/) se produce habitualmente una turbulencia semejante a /s/ o
/S / (si la vocal o el glide es palatal) motivada por factores articulatorios y
aeorodinámicos (cf. Kim 2001). En primer lugar, en este tipo de secuencias se
produce un desplazamiento de la lengua hacia la zona alta del paladar y su
posterior retrotracción, necesarios para la producción del glide. Asimismo, la
                                                 
37 La idea de que tanto -o-i y -a-i como -a y -o representan una única desinencia /ois/ y /ais/
de Dativo (con las tres funciones Dativo, Locativo e Instrumental, cf. en último lugar Brixhe
1992: 132 s.) no resulta convincente por diversos argumentos, ampliamente detallados por
Lejeune (1969), Deplazes (1991: § 159.1) y Hajnal (1995: 20 s. y 25).
38 sfevi" tiene -" de otros pronombres con dat. pl. -oi", -ai".
39 Una restricción fonética según la cual *-s- sólo habría aspirado ante *-R 9- (cf. impf.
*h1e-h1s-m 9. > hom. h\a, *u 8es-r 9. > e[ar, cf. § 3.4.1c), pero no detrás (tipo *dn 9s-ú- > dasuv",
*dhr 9s-ú- > qrasuv"), postulada tentativamente por Sihler (1995: § 172a), no parece plausible.
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corriente de aire entre /t/ y el glide o la vocal cerrada es mucho mayor una vez ha
tenido lugar la oclusión, y es precisamente la mayor cantidad de aire lo que caracte-
riza a las sibilantes. Esta turbulencia es el origen de la africación no sólo de las se-
cuencias *tu, *ti, sino también de *tu 8, *t(h)i 8, *k(u 8)(h)i 8.
Contrariamente a una opinión bastante extendida, africación y
palatalización son procesos distintos (cf. Bhat 1978), como demuestra el hecho de
que *-tu- y *- tu8- (donde una palatalización resulta impensable) hayan asibilado.
Para varios ejemplos de africación de una consonante seguida de /u/ o /w/
remitimos a Kim (2001).
b1. Asibilación de *t(h)i 8 y *d/t(h)s entre vocales
Cuando los grupos *t(h)i 8 y *d/t(h)s iban precedidos de una vocal breve, los
resultados son diversos en los dialectos griegos (cf. Lejeune 1972a: § 96). Sin em-
bargo, a juzgar por el primer elemento de AC Peisio < *Peiqsio, repartidos por toda
la geográfía griega (cf. epid. Peisivlao" IG 42.1: 102, B, I, L. 82, Epidauro, 400-350
a. C., beoc. Pisikravth" IG 7: 1334, Tanagra, s. f., etc.) y por el aoristo cretense
ejpe–vleusan < *ejp-hvleuq-san (frente a davttaqqai tras vocal breve), *-t(h)s- ha dado
como resultado -s- tras diptongo (y probablemente tras vocal larga) en todos los
dialectos. Pero la distribución dialectal de *-t(h)i 8- en este mismo contexto no es
segura (cf. a propósito de ai\sa en II, § 2.1.4 y III, § 2.1.4), aunque de ser
pandialectal explicaría fácilmente la -s- simple en todos los dialectos de Diovnu–so"
(y sus variantes, sobre las que cf. García Ramón 1987b y para el argivo, III, § 2.2),
si ciertamente se trata de un compuesto con onu'so- < *osnuh2-ti8-o-40, cf. Peters
(1989: 217-220).
También tras vocal breve *d/t(h)s y el grupo homomorfemático *t(h)i 8 da como
resultado -s- en todos los dialectos meridionales, incluidos el ático y el euboico41, y
probablemente el micénico, cf. para *d/t(h)s *fugavd-si > arcad. fugavsi (Schwyzer
657, L. 20, Delfos < Tegea, 324 a. C.), *pod-siv > jón.-át. posiv(n), y para *t(h)i 8 homo-
morfemático jón.-át. o{so" (< *i 8oti 8o-), mevso" (< *medhi 8o-), eub. oJpovrai (IG 12.9: 118,
                                                 
40 Hipotética hipostasis secundaria (cf. Balles 1997: 161) de un abstracto verbal snuh2-ti-, de
la raíz sn(e)uh2- testimoniada en nevw y Hsch. e[nnuqen: ejkevcunto.
41 Que presentan -tt- como resultado de *t(h)+i 8 heteromorfemático, cf. át. mevlitta, etc.
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L. 5, Eretria, princ. s. IV a. C.; con rotacismo, cf. § 3.2), etc. El chipriota es el único
dialecto de los que estudiamos en este trabajo en el que se podría encontrar -s-
con este origen (cf. V, § 5.5).
b2. Africación y asibilación del grupo *t(h)i
La africación y posterior asibilación de una dental sorda delante de /i/ es
frecuente en varias lenguas (cf. rum. cântat ¶i "cantad" [kÈntatsi] < CANTATIS, finés
halut "querer" + i  [halusi] "querido"). En griego, el resultado africado [tsi] sufría
una disimilación cuando iba precedido de /s/, cf. ejstiv, pivsti" (< *pith-ti-), mic.
ke-ti-ro, hipocorístico de *Kestivla–¸o" (< *ked-ti-), cf. Méndez Dosuna (1991-1993b).
Como es sabido, la asibilación es un rasgo que traza claramente una
frontera entre los grupos dialectales griegos. Esta diferenciación vale para las de-
sinencias verbales 3ª sg. *-ti y 3ª pl. *-nti (dór. -ti, -nti, beoc. -nqi, como en fativ,
divdwti, fevronti, pero jón.-at. fhsiv, divdwsi, fevrousi, mic. -pa-si, arcad. fevronsi,
lesb. fevroisi), para la preposición *poti (cret. portiv, panf. pertiv, gr. occ., tes.,
beoc. pot(iv), pero jón.-át., lesb. prov", arcad.-chipr. pov", mic. po-s(i)o) y *kati (tes.
kativgneito", pero jón. kasivgnhto", por apócope arcad.-chipr. kav"42), para el nu-
meral 'veinte' *u 8i )k ⁄m 9ti (dór., beoc., tes. (¸)ivkati, panf. fivkati, etc., pero jón.-át.,
lesb. y arcad. ei[kosi) y las centenas en los compuestos con *-k ⁄m 9t-ii 8o- (lesb., jón.-át.
-kovsioi, arcad. -kavsioi, beoc. y dór. -kavtioi). También se documenta en otras
palabras, como dór. pe vruti frente a jón.-át. pe vrusi , mic. p e -ru-si-nu-wo
/perusinwon/, mientras que el nombre de Poseidón presenta una distribución
dialectal compleja, en la que los hechos de sustrato predorio han desdibujado la
situación dialectal originaria, cf. hom. Poseidavwn, át. Poseidw`n, arcad. Posoida`n,
mic. po-se-da-o, frente a la forma occidental Poteio y a lesb. Potoio (para las
formas laconias y argivas, cf. respectivamente II, § 2.1.2 y III, § 2.1.2).
Asimismo, la secuencia /thi/ asibila regularmente sólo en micénico, cf.
o-pi-ko-ru-si-jo /opikoruthi jos / (de kovruq-), k o -ri-si-jo /Korinthi jos / (de Korivnq-),
aunque hay restos de este tratamiento con posterioridad en jónico-ático, cf. eub.
Amaru–vsio" < *Amaruvns-io" < *Amaruvnq-io", ver Lejeune (1972b).
                                                 
42 kaiv tiene su origen en la disimilación de *kati ante las palabras que comenzaban por una
consonante dental, p. ej. *kati to(d) > kai; tov.
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Sin embargo, los sustantivos abstractos en -ti"/-si" (cuya declinación ori-
ginaria gen. sg. -tio", nom. pl. -tie", etc. presenta varios casos del grupo ante vo-
cal), los adjetivos en -tio-/-sio- y los femeninos en -tiva/-siva no muestran la misma
división dialectal y se comportan de modo aparentemente errático. Así, en los
dialectos dorios encontramos -si- (el. damo vsio", dór. e[mpasi", locr. stavsi",
ajpokle–sivai, etc.) junto al esperable -ti- (cf. Artamivtio", ejniauvtio", plavtio",
gerontiva, etc.), mientras que en los dialectos meridionales las formas con -si- (cf.
Artemivsio", ejniauvsio", plhvsio", gerousiva, etc.) alternan con otras con -ti- (cf.
stratiav, iJmavtion, novtio", mic. me-ri-ti-jo, de mevlit-).
Es importante precisar que en algunos adjetivos en -sio" y sustantivos fe-
meninos en -siva la asibilación de *-t-ii 8o- y *-t-ii 8a@- es fonética, puesto que puede ras-
trearse una /t/ en el adjetivo verbal del que se deriva (cf. gnhvsio" : ognhtov",
ejniauvsio" : ejniautov"), o en un sustantivo relacionado (cf. dhmovsio", dór. damovsio"
de dhmovth"). Sin embargo, otros adjetivos en -sio- sólo pueden explicarse como el
producto de extensiones secundarias del sufijo. Así qaumavsio" en vez de la forma
esperable *qaumavstio", debe de ser analógico de diplavsio", brothvsio" es analó-
gico de filhvsio", etc.43
La mayor parte de los investigadores consideran que la asibilación -si",
-sio", -siva es pandialectal (Brugmann y Thumb 1913, Lejeune 1935: 440, Holt
1937, Lejeune 1972a: § 51 a y c, Hinge 2004). Sin embargo, otros creen que los
dialectos dorios habrían sido ajenos al proceso y que se trata de una influencia
atribuible al sustrato (Perpillou 1972: § 24) o a una extensión de los sufijos en
época reciente (Schwyzer 1939: 270 ss.). Para explicar los diferentes resultados en
los dialectos y, sobre todo, las excepciones, Hinge (2004) propone una gradación
en las distintas categorías (fundamentada en Holt 1937), que podemos resumir
como sigue:
                                                 
43 Recordemos que el sufijo -asio" en los adjetivos derivados de topónimos en *-u 8ont- (tipo
Fleiouv", mic. se-ri-no-wo-te /Selinowo(n)tei/) es el resultado regular de *-u 8at-ii 8o- (Flei-avsio"
< *-u8n 9t-ii 8o-) de acuerdo con la magistral intepretación de Heubeck (1976), que remonta a
Schmidt (1881: 591).
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a) la asibilación de la secuencia primitiva *-ti- se produce en posición
antevocálica, i. e., en el contexto *-V/CtiV-44 (cf. Hinge 2004: 214 s.). Todos los dia-
lectos griegos se ven afectados por el proceso de asibilación cuando no hay fron-
tera de morfema entre /t/ e /i/45. Esto es lo que sucede, por tanto, en los casos en
que *-tio- es analizado en conjunto como un sufijo, como en dhmov-th" : dhmov-sio" y
e[kklh-to" : ejkklh-siva.
b) posteriormente, y sólo en griego meridional, el fenómeno habría alcan-
zado al resto de las secuencias /ti/: formaciones en *-nt- (tipo gerousiva), la secuen-
cia *-ti en posición final (tipo 3ª sg. divdwsi) y formaciones en que /t/ formaba parte
del lexema (plhsivo", -kovsioi). Con todo, en griego meridional la analogía ha
restaurado /t/ en algunas palabras, como por ejemplo ai[tio", aijtiva, que han
recibido la influencia de aijt-evw.
Todos los dialectos estudiados en este trabajo muestran ejemplos de -s-
con este origen.
b3. -s- de la reducción del grupo -ns- secundario
Los grupos antiguos *k(u 8)(h)i 8, *t(h)i 8 y *t(h)/d(h)s cuando se encontraban en po-
sición inicial o tras consonante muestran una evolución a -s- en todos los dialectos
griegos. Cuando el grupo iba precedido de /n/, el resultado -ns- sólo se conserva en
tesalio, arcadio, cretense y argivo, reduciendo en los demás a -s-:
•  *-nt(h)i 8-: *pant-i 8a- > cret., tes., arcad. y arg. pavnsa, lesb. y ciren. pai'sa,
resto de dialectos pa'sa; *-ont-i 8a > cret., tes., arcad. y arg. occ. -onsa,
lesb. y ciren. -oisa, resto de dialectos -wsa, -ousa; etc.
•  *-t(h)/d(h)s-: dat. pl. *-ont-si, cf. cret. ejpibavllonsi, arcad. a[rconsi, arg.
occ. quvonsi46, ciren. ejmmevnoisi, resto de dialectos -wsi, -ousi, aor. cret.
e[spensa, át. e[speisa, etc.
•  *-nk(u 8)(h)i 8-: lac. y el. a[sista  *a[swn < *ankh-i 8os- (cf. II, § 2.3 y IV, § 6)
                                                 
44 Para ser rigurosos, la idea no es nueva. Fue Brugmann(-Thumb 1913: § 84.10) el primero
en establecer que la asibilación es producto de la posición antevocálica de /ti/.
45 Para Hinge, la asibilación en el nominativo -si" es analógica de la del genitivo singular
protogriego *-tios. No obstante, es posible que el protrogriego presentara *-tei8-os (Sihler
1995: § 304).
46 No hay ejemplos en tesalio, que presenta siempre -ontessi.
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Con respecto a los dialectos objeto de nuestra investigación, el grupo -ns-
se conserva en argivo, pero reduce a -s- en laconio (cf. los ejemplos en II, §§ 2.3,
3.2 y 3.5.1) y eleo (cf. ejemplos en IV, § 6), mientras que en chipriota la cuestión es
debatida (cf. V, § 5.5).
b4. -s- procedente de la reducción de *-ss-
La degeminación de *-ss- parece ser un proceso muy antiguo en
determinadas palabras gramaticales, cf. jón.-át. ei\ "eres" < *ehi < *esi < *h1es-si. En
estos casos, la reducción de *-ss- debe atribuirse a la erosión del cuerpo fónico
característica de este vocabulario47. Por el contrario, la secuencia *-ss- se conservó
en protogriego en las restantes categorías, cf. fut. e[ssontai, dat. pl. -essi, y sólo en
jónico-ático, arcado-chipriota y quizás micénico se redujo posteriormente
(innovación meridional)48.
La degeminación de /ss/ es un proceso natural testimoniado diacrónicamente
en varias lenguas, como el sánscrito (cf. § 3.1), el paamese, de la familia austroné-
sica (Crowley 1982: 39), el arbore, de la familia cusita (Hayward 1984: 57 s.) y el
klamath, de la familia penutia (Blevins 2004b). Al igual que en la evolución de los
dialectos griegos meridionales, estas lenguas también conservan otras
consonantes largas, lo que prueba que /ss/ tiende a la degeminación con mayor
frecuencia. De acuerdo con Blevins (2004b: 288 s.), el cambio /ss/ > /s/ tiene lugar
cuando una sibilante geminada es percibida como simple debido a la duración
intrínsecamente larga (con respecto a otras fricativas simples) de la sibilante breve.
Como salta a la vista, este cambio es similar al de /s/ > /h/, uno de cuyos factores
desencadenantes es la reducción temporal de la fricativa (cf. § 3.7).
                                                 
47 La 2ª sg. ejssiv (que es exclusivamente eolia, cf. Peters 1989: 7 s.) debe de ser un
arcaísmo, pues no puede haberse creado secundariamente (teniendo en cuenta que *-si ha
desaparecido; sobre epid. suntivqhsi cf. Buck 1995: § 138.1). En consecuencia, la variación
*h1essi vs. *h1esi anterior al comienzo del proceso *-s- > /h/ se explica porque la primera
debía de ser la variante tónica no reducida (cf. en griego histórico ejstiv vs. e[sti). Después
de que sobre la variante átona *esi actuara el cambio *-s- > /h/, los dialectos griegos han
eliminado una de las dos variantes. Así, el eolio ha optado exclusivamente por ejssiv
(¡siempre átona en Homero!), mientras que el jónico-ático ha hecho lo propio con ei\ (<
*ehi), transformándola incluso en tónica (frente a la forma secundaria jonia átona eij").
48 La alternancia entre -ss- y -s- (< *-ss-) del dialecto épico en determinadas categorías
reflejaría el arcaísmo meridional previo a la reducción.
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b5. -s- procedente de la reducción de -s¸-
Como se ha visto (cf. § 4b.1), un grupo antiguo *ts entre una dental y otra
consonante reducía a /s/ y el grupo resultante permanecía inalterado, cf. pavscw <
*path-ske/o- (cf. pavq-o"), pepei`sqai (< *pe-pei'q-sqai). El mismo resultado aparece
en beoc., arcad., cret. ¸ivs¸o" < *(h1)u 8(e)id-s-u8o-, cf. mic. e-wi-su- < *h1u 8(e)id-s-u-
(de Lamberterie 1990: 945-949), pero en otros dialectos la /w/ desaparecía, dejando
una nueva -s-, cf. át. i[so", hom. i\so", etc. Asimismo, en algunos préstamos con un
grupo /sw/, el resultado es similar, cf. Asiva (con a– en jónico) < As¸iva (cf. mic.
a-si-wi-ja, het. As #s #uwa). Vamos a encontrar algunos ejemplos de esta -s- en nues-
tro trabajo.
c) -s- en los AC con primer elemento en -s(i)o relacionados con aoristos sigmáticos
Existe un grupo numeroso de compuestos de tipo rectivo (e hipocorísticos
derivados de éstos) con un primer elemento verbal del tipo bwtiavneira o
teryivmbroto". En la onomástica se testimonia desde época micénica, y está bien
representado en todos los dialectos.
El origen de la -s- en esta categoría está a medio camino entre la fonética
y la morfología. Según algunos (cf. p. ej. Brugmann 1906: § 64 s., Debrunner 1917:
§ 79), el primer elemento de estos AC habría estado sufijado mediante *-ti-, cuyo
origen, por lo demás, es discutido (sobre las diferentes propuestas, cf. Dunkel 1992:
213 y en último lugar Torsten y Tribulato 2002: 298 n. 13). Para los defensores de
esta postura, este elemento *-ti- estaría conservado aún en mic. (o-ti-na-wo
/Ortinawos/ y t a -ti-qo-we-u  /Sta¤tigwoweus/) y en la poesía épica, como uno de
tantos arcaísmos (bwtiavneira, Ortivloco", etc.), pero en la mayor parte de los
casos habría sufrido un proceso de asibilación, normal en los dialectos meridionales
(tipo lusimelh v"  etc.). Según otros, el tipo lusimelh v" puede proceder de
formaciones desiderativas en *-si- (cf. Meillet 1919: 386 s., Lejeune 1972a: § 86).
Esta segunda postura permite explicar el desarrollo fonético regular de los
compuestos con primer elemento Peisio (y no ˇPeistio < *peith-ti-). Sin embargo,
los partidarios de la segunda de las posturas se enfrentan al problema de explicar
las formas con -ti- conservada.
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Dunkel (1992) ha intentado resolver esta dificultad, partiendo de la idea de
que ambas formaciones, en *-ti- y en *-si-, son heredadas. Así, para este autor
(1992: 221 s.; 1999: 49 n. 8) las variaciones -tio/-sio del tipo Ortio/Orsio tendrían
dos orígenes: 1) Ortio procedería de un abstracto *h3r 9-ti- y 2) Orsio estaría for-
mado sobre un imperativo sigmático, procedente de una antigua 2ª p. del subjuntivo
(*-s-e-si > *-ssi > *-si, con paralelos en véd., het. y toc.) y que desde época de pro-
tocomunidad han tomado el valor de imperativos.
En último lugar, una tercera postura es la de Tronci (2000: 300-306), para
quien -sio procede, en la mayor parte de los casos, de la siguiente analogía propor-
cional: laq-ei'n : laqi-khdhv" :: lu's-ai : x, donde x = lusimelhv".
Sea cual sea el origen de -sio, se ha de reconocer que está
estrechamente ligada sincrónicamente a los temas de aoristo sigmático (cf. Risch
1974: § 71a, Schindler 1997: 539), pues permite explicar satisfactoriamente no sólo
Peis(i)o (por el esperable ˇPeistio < *peith-ti-) a partir del aor. e[peisa49 y también,
frente al resultado fonéticamente regular en mic. m e-ti-ja-n o  /Me ¤stija ¤no ¤r/ (<
*me ¤d-tio), Akestiva" (< *akes-tio) y mic. wa-ti-ko-ro /Wa ¤stikhoros/, beoc. Ïa–stiva" (<
*su 8a ¤d-tio), el analógico50 en Akesivlao", Akesav–nwr (: hom. ajkevssai), Mhsiv(¸)ergo"
(: hom. mhsavmeno") y Ïa–sivda–mo" (: hom. h{sato) (cf. García Ramón 1992: 253 s.).
Por esta razón, en nuestro trabajo tratamos estos AC en el apartado de los aoristos
sigmáticos.
d) -s- de préstamos
Los préstamos con -s- son bastante frecuentes, tanto en nombres co-
munes como en nombres propios (topónimos, hidrónimos, etc.). Algunas palabras
tienen un origen conocido, como las procedentes de lenguas semíticas, cf. dór.
savsamon, jón.-át. shvsamon, sou`son, etc. Pero otras son de origen desconocido y
deben adscribirse al vocabulario de procedencia pregriega, cf. ajsavminqo", mic.
                                                 
49 Sobre el resultado pandialectal -s- < *-t(h)s-, cf. § 4b.1.
50 La evolución -V(C)sti8V- > -V(C)ss(s)V- aceptada universalmente para estos compuestos
(cf. Schwyzer 1939: 442s. n. 6, Knecht 1946: 19 s., Heubeck 1957: 274, Bader 1974: 46,
Leukart 1994: 79 n. 107 y recientemente Peters 1999: 450 y particularmente n. 22) se
enfrenta al hecho de que el paso intermedio /V(C)stsV/ debería haber sufrido un proceso de
disimilación a /st/ (como en ejsti, pivsti", etc., cf. § 4b.2).
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a-sa-mi-to, basileuv", mic. qa-si-re-u , mi`so". Estos últimos préstamos pregriegos
muestran que el cambio *s > /h/ había culminado en una fecha anterior a la entrada
de los griegos en la Hélade. No obstante, veremos que la aspiración afecta a estas
palabras en laconio (cf. II, § 2.9) y argivo (III, § 2.8).

II
LA ASPIRACIÓN DE -s- EN LACONIO
0. Introducción
En este capítulo, trataremos el fenómeno de debilitamiento y aspiración de
-s- testimoniado en laconio. En primer lugar, expondremos el catálogo de palabras
que presentan tanto aspiración como conservación de -s- en las inscripciones de
Laconia y Mesenia (§ 1). Seguidamente, realizamos un análisis exhaustivo del fe-
nómeno de la aspiración en las diferentes formas testimoniadas de acuerdo con el
origen de -s-. Se busca de esta manera establecer de qué modo se extiende el
fenómeno a lo largo de la historia del dialecto a través del vocabulario (§ 2). Pasa-
remos en § 3 a los datos procedentes de la tradición indirecta, centrándonos fun-
damentalmente en la Lisístrata de Aristófanes (§ 3.2) y los poemas líricos de Alc-
mán (§ 3.5). También abordamos el fenómeno de la aspiración tal y como se refleja
en las glosas de los lexicógrafos tardíos y de los gramáticos (§ 4).
 Una vez vistos los datos con que contamos, propondremos una cronología
del proceso basada en diferentes argumentos (§ 6) y un modelo de análisis de las
causas de conservación de -s- (§ 7). En (§ 8) abordamos las cuestiones relativas a
las posibles variantes dialectales dentro de Laconia, uno de cuyos rasgos diferen-
ciadores habría sido la aspiración de -s-.
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1. Los datos del comportamiento de -s- en las inscripciones
1.1. Algunas cuestiones relativas a los datos epigráficos laconios
Los datos relativos a -s- > -˙- procedentes de Laconia y Mesenia1 presen-
tan características semejantes. En primer lugar, en las inscripciones más antiguas
que testimonian el proceso (sobre la cronología del proceso cf. § 6), el producto del
debilitamiento de -s- se nota con la grafía ãEÃ, el mismo signo que se emplea para
notar la aspiración en posición inicial de palabra2. A finales del s. V ya hay algunos
ejemplos en que el mismo signo ãEÃ nota al mismo tiempo la aspiración (en posi-
ción inicial ante vocal y en posición interior intervocálica) y una vocal /EÜ/ (cf. por
ejemplo Hairhv˙ªippo"º IG 5.1: 702, Esparta, 430-400 a. C., sep.). A partir del s. IV
a. C. ãHÃ se sigue empleado esporádicamente para la notación de la aspiración
inicial e intervocálica (cf. EupocavddEn (= uJpocavzein) SEG 46: 392, Esparta, s. IV a.
C., mét.; HaghsilavãoÃ IG 5.1: 3, L. 9, Esparta, s. IV a. C., dec.) y aún en el s. III a.
C. encontramos una inscripción en la que se emplea dicho signo para notar la
aspiración a la vez que la vocal /EÜ/ (poihv˙anta SEG 40: 348, A, L. 4, Esparta,
ded.). La notación de la aspiración en época romana es un unicum producto de las
tendencias arcaizantes de la época (cf. § 2.5.2c).
Hasta el s. III a. C. La epigrafía laconia y mesenia muestran pocos docu-
mentos públicos, tales como leyes, tratados, etc. A diferencia de otros lugares de
Grecia, como Creta, Élide o Argos, el estado espartano no tuvo interés (o no nos ha
llegado testimonio de ello) en dejar constancia pública de su quehacer político (cf.
para un análisis de la cuestión Cartledge 1978, Boring 1979: 6 ss. y Hall 1997: 646
s.)3. Esta es la razón por la que el fenómeno que estudiamos en este trabajo se
                                                 
1 Sobre el dialecto dorio de Mesenia, cf. infra en este mismo apartado.
2 A propósito del supuesto ejemplo de falta de notación de la aspiración intervocálica
(Paivlokro" IG 5.1: 1589, s. V), cf. § 2.3.
3 Unicamente contamos con un tratado (Peek 1974a) y unos pocos catálogos, algunos pu-
blicados fuera de Esparta, en los que aparece siempre -s- (SIG3: 31, Delfos < Laconia, 479
a. C.; sobre IG 5.1: 1564, procedente de Delos, cf. n. 29 en este capítulo). Recientemente
se ha descubierto en Naupacto un tratado entre esta ciudad y Mesenia, quizás del s. V a. C.
(aunque la primera mitad del s. IV no debe excluirse, en mi opinión), pero lo fragmentario
del texto no permite determinar si se trata de un texto de origen mesenio (cf.
Mathaiou-Mastrokostas 2000-2003). De época arcaica, tampoco conservamos leyes sagra-
das, salvo quizás IG 5.1: 1316 (se trata de un documento escrito por un personaje privado,
cf. LSAG p. 189) e IG 5.1: 722 (la piedra está hoy perdida).
Aspiración de -s- en laconio: los datos
                                                                                                                                           
39
documenta casi exclusivamente en inscripciones de tipo privado (dedicaciones,
estelas funerarias y honoríficas, y firmas de artistas). Los decretos de los siglos II y
I a. C. (IG 5.1: 4 y 26) tienen demasiada influencia de la koiné como para que los
ejemplos de -s- conservados en ellos puedan tenerse en cuenta.
La primera localidad que ha dado un gran número de ejemplos del proceso
es Esparta. Siguiendo la opinión tradicional, y a pesar de que las inscripciones de
los santuarios de Amiclas4 y del Eleusinio5 están incluidos en IG en apartados
distintos, hemos considerado oportuno presentar sus datos conjuntamente con los
de Esparta6. -s- > -˙- se testimonia también en algunas ciudades de Lacedemonia,
probablemente con estatus de perioikoi: Málea7, Pelene8, Cotirta9, Asopo10, el
santuario de Apolo Hiperteleatas (Hiperteleato)11, Pleas12, Mario13, Gerontras14, el
                                                 
4 Un análisis detallado del estatus de Amiclas puede encontrarse en Kennell (1995:
162-169).
5 Cerca de la moderna localidad de Kalivia Sochas a tres o cuatro millas al suroeste de Es-
parta se han encontrado restos arqueológicos y epigráficos probablemente pertenecientes
al Eleusinio mencionado por Pausanias (3,20.5; cf. al respecto Cook 1950: 261 ss. y sobre
todo Parker 1988: 101-103). La mayor parte de las inscripciones publicadas por Kolbe y
atribuibles a este santuario (muchas de las cuales fueron trasladadas a Amiclas como ma-
terial de construcción, cf. Spawforth 1985: 206) son de época imperial, según Cook. Las
ríadas de 1947 sacaron a la luz hallazgos arqueológicos importantes, la mayor parte del s.
IV en adelante. Hay también un reducido número de testimonios del s. VI a. C. (para Stibbe
1993: 88, la existencia del santuario puede remontarse hasta el 700 a. C.). Probablemente,
la victoria de Damonón en las Eleuv˙una se refieran a este santuario (cf. § 2.1.3).
6 Con todo, hemos señalado siempre qué inscripciones proceden de estos santuarios.
7 Su localización ha sido objeto de debate durante mucho tiempo (cf. Bölte RE XVII, 1, 1928,
865 s.). Pikoulas (1985: 85 s.) identifica el lugar en que se ha encontrado la inscripción de la
que hablaremos (Boutsarav, antes Zai?mh) con la Málea de algunas fuentes antiguas, cf.
igualmente Shipley (1997: 239). Las victorias en el festival de Liqe–v˙ia en la estela de
Damonón podrían haber tenido lugar aquí. Pero las pruebas de esto se basan
exclusivamente en la noticia transmitida por Esteban de Bizancio: Liqhvsio": oJ Apovllwn ejn
tw'/ Maleva/, livqwi prosidrumevno" ejkei': ÔRiano;" Hliakw'n g (Rhian. fr. 23). Una discusión
detallada del problema puede leerse en el extenso comentario de Jacoby a FGH 265.10, p.
100 s.
8 Pelene parece haber estado situada con toda probabilidad en la actual Kalyvia Giorgitsi (cf.
Mapa 1) y formó parte de un pequeño sinecismo con otras dos ciudades desconocidas, que
dio lugar a Tripolis (Plb. 4, 81.7), al norte de Esparta, aunque es seguro que estuvo bajo
dominio espartano hasta mediados del s. II a. C. (Shipley 2000: 380).
9 Situada probablemente sobre la actual Daimonia, al oeste de la península (vid. Mapa 1),
no existe un número muy elevado de inscripciones procedentes de ella. Parece haber sido
libre de Esparta desde 195 a. C. (Shipley 2000: 382).
10 Situada en la actual Plytra, en la parte oriental de la península, Asopo es una ciudad re-
lativamente reciente, quizás construida hacia el s. III a. C. Es muy probable que fuera una
ciudad libre hacia el 195 a. C. (cf. Shipley 2000: 382).
11 El santuario de Apolo, cuyo culto bajo la advocación de ÔUperteleavta" parece haber dado
nombre a todo el territorio (el cwrivon ÔUperteleavton, según Paus. 3, 22.10). Este santuario,
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santuario de Poseidón en el cabo Ténaro15 y Étilo16 (para las ciudades que nunca
testimonian el proceso de aspiración y las razones, cf. § 8.2).
Además de estas localidades de Laconia, el fenómeno de la aspiración de
-s- se documenta en las localidades mesenias de Tálamas17, Gerenia18 y Turia19.
                                                                                                                                           
situado probablemente en la actual Chasanaga, parece haber sido un punto neurálgico del
koinón eleuterolaconio en su parte oriental (cf. Bölte RE IX, 1, 1901, p. 1162). La totalidad
de los documentos (decretos y bronces votivos) procedentes de este santuario pertenecen a
ciudades del este de Laconia (Asopo, Epidauro Limera, Cotirta o del koinón), y por tanto, los
casos de pérdida y conservación de -s- de los antropónimos en estos documentos han sido
incluidos en los parágrafos correspondientes a la ciudad de la que son oriundos. Hemos
dispuesto bajo Hiperteleato aquellos casos encontrados en las inscripciones de este santua-
rio que sin embargo no pueden adscribirse a ninguna localidad en concreto. Es muy proba-
ble que, como el resto de la zona, estuviera fuera del control espartano hacia el 195 a. C.
12 Los testimonios epigráficos directos de esta localidad, cuya localización sigue prestán-
dose a discusión, son muy pocos. Es muy probable que no fuera exactamente una polis,
sino el lugar en el que se encontraba el templo de Ártemis (sobre esta cuestión, cf. Shipley
1997: 262). El documento que analizamos en este trabajo, IG 5.1: 1107a, una dedicación
del s. V a. C., fue encontrado en Asopo, pero con toda probabilidad procede del santuario
de Ártemis en Pleas.
13 Los documentos de esta ciudad, cuyos restos se encuentran cerca de la actual Marí, son
muy escasos. De acuerdo con Shipley (2000: 379) el territorio habría dejado de ser parte de
Laconia tras la batalla de Selasia (ca. 222 a. C.).
14 De acuerdo con el relato de Pausanias (3.2.6 y 3.22.6), los laconios habrían conquistado
Gerontras, situada en la actual Geraki, durante el s. VIII, y habrían enviado allí una colonia
de espartanos. En esta ciudad hay una cantidad considerable de hallazgos epigráficos,
incluidos decretos, catálogos e inscripciones votivas y sepulcrales (cf. Shipley 1997: 245).
15 La mayor parte de las inscripciones procedentes de esta zona pertenecen al famoso san-
tuario de Poseidón en el cabo Ténaro (las inscripciones de la ciudad del mismo nombre,
luego rebautizada como Cenépolis, son todas de época imperial y están redactadas en
koiné), cf. Shipley (1997: 230). El santuario y la ciudad parecen haber dejado de ser espar-
tanas hacia el 195 a. C. (Shipley 2000: 384). Para la cronología de las inscripciones del s.
IV, nos basamos en Ducat (1990: 177-180), donde se hace un estudio tipológico de los
signos empleados.
16 El número de inscripciones encontradas en Étilo es bastante grande, aunque sobre todo
se han encontrado dedicaciones de época imperial (cf. Shipley 1997: 229). La ciudad pa-
rece haber estado sujeta al control espartano hasta el 195 a. C. (Shipley 2000: 384).
17 La mayor parte de las inscripciones procedente de la antigua Tálamas han sido encontra-
das en Svina o al sudeste de este lugar, en la antigua Koutifari, hoy redenominada Thála-
mes, o en lugares más o menos cercanos. La antigua Tálamas parece haber pertenecido
muy pronto a Esparta, aunque el territorio fue perdido hacia el 338 a. C. Con todo, incluso
durante la época en que perteneció al koinón eleuterolaconio, mantuvo una relación muy
estrecha con Esparta (Ernst Meyer RE VA, 1, 1934, p., 1189 s.), debido probablemente a
que albergaba el santuario de Pasifae.
18 Las ruinas de la ciudad de Gerenia se encuentran situadas en la actual Kambos, localiza-
ción que hoy conocemos gracias a una inscripción encontrada en este lugar. Desgraciada-
mente, el número de documentos procedentes de esta localidad es bastante escaso (cf.
Shipley 1997: 249). La ciudad dejó de estar bajo dominio espartano hacia el 338 a. C.
(Shipley 2000: 385).
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Como es sabido, el territorio de Mesenia fue liberado de Esparta tras la batalla de
Leuctra en el 369 a. C. Es entonces cuando nace, a juicio de los investigadores, la
verdadera noción territorial de Mesenia (Shipley 1997, Figueira 1999). Sin embargo,
los documentos de esta zona anteriores a esta fecha que han llegado hasta nos-
otros son pocos y muy fragmentarios. En esa época, los asentamientos reconoci-
bles eran de dos tipos: comunidades hilotas sin estatus político y ciudades de
perioikoi, como sin duda Tálamas, Gerenia y Turia y que, como la mayor parte de
las ciudades del golfo de Mesenia, fueron liberadas en el 338 a. C. (cf. Shipley
2000: 385). La abundante documentación epigráfica posterior a esta fecha no está
redactada en laconio, por lo que los datos de conservación de -s- de estos
epígrafes no tienen ningún interés desde el punto de vista dialectal20.
1.2. Los datos
En este apartado incluimos los ejemplos de aspiración (o supuesta
aspiración) y los casos significativos de conservación de -s-. Por razones obvias,
excluimos de este catálogo aquellas formas procedentes de inscripciones
redactadas totalmente en koiné. También hemos considerado oportuno, por no ser
relevantes para la cuestión, excluir todas aquellas palabras con -s- en inscripciones
métricas sin ningún rasgo laconio o dorio. Sólo introducimos ejemplos de la koiné
cuando se encuentran en la misma inscripción en que aparecen formas con
aspiración de -s-.
De acuerdo con el comportamiento de -s- podemos clasificar las inscripcio-
nes en cuatro grandes grupos.
• Grupo A: inscripciones que sólo presentan ejemplos de aspiración de -s-.
• Grupo B: inscripciones que presentan ejemplos de aspiración y conser-
vación de -s-.
                                                                                                                                           
19 Según Themelis (1970: 118 s.; cf. igualmente Zunino 1997: 136 s., Luraghi 2002: 55), los
restos arqueológicos de Akovítika pueden identificarse con bastante verosimilitud con el
santuario de Theuria/Turia, donde tenían lugar las Po˙oivdaia que aparecen citadas en la
estela de Damonón (cf. § 2.1.2). El territorio de Turia pasó a formar parte de las ciudades
libres en el 338 a. C. (Shipley 2000: 385).
20 De las tres ciudades, al menos Tálamas y Turia, de acuerdo con las noticias de los histo-
riadores (cf. Shipley 2000: 385), fueron entregadas por Augusto de nuevo al estado espar-
tano.
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• Grupo C: inscripciones que sólo presentan conservación.
• Grupo D: inscripciones métricas.
En nuestra clasificación de los datos, agrupamos las inscripciones cronoló-
gica21 y geográficamente, atendiendo a los cuatro grupos descritos.
VII a. C.
Esparta
Grupo A: IG 5.1: 252b (fin. s. VII a. C., cf. LSAG p. 198, nº 1; ded.): ¸orfaiva =
¸orãqÃaivai; IG 5.1: 252a (fin. s. VII a. C., cf. LSAG p. 198, nº 1; ded.): ¸roqaivai.
s. VII-VI a. C.
Esparta
Grupo A: SEG 2: 83 (fin. s. VII-princ. s. VI a. C., cf. LSAG p. 198, nº 3; ded.):
¸orqaiva.
Grupo C: IG 5.1: 1588 (fin. s. VII-princ. s. VI a. C., cf. LSAG p. 198, nº 2; ded.):
Orqasiva; SEG 2: 86 (fin. s. VII-princ. s. VI a. C., cf. LSAG p. 198, nº 2; ded.):
Ïriqivsa.
s. VI a. C.
Esparta
Grupo A: SEG 28: 409c (s. VI a. C.; ded.): ¸roqaiva; IG 5.1: 252 (s. VI a. C.; ded.):
¸orqe ªivaiº L. 2; SEG 2: 65 (s. VI a. C.; ded.): ¸o ªrqºe ivªaiº; SEG 2: 66 (s. VI a.
C.; ded.): ¸oãrÃqeivai; SEG 32: 399 (¿s. VI a. C.?; ded.): Forqeivai; SEG 11:
692 (Amiclas, s. VI a. C., cf. LSAG p. 200, nº 34; ded.): Po˙oida'no"; SEG 11:
955 (¿Amiclas?, ¿fin. s. VI a. C.?, cf. LSAG p. 200, nº 33; ded.)22: Po˙oida'ni.
Grupo C: SEG 2: 72 (¿ca. 600-550 a. C.?, cf. LSAG p. 198, nº 6; ded.): Cisimivda";
SEG 2: 67 (¿ca. 600-550 a. C.?, cf. LSAG p. 198, nº 6; ded.): ¸roqasivaªiº;
LSAG p. 199, nº 8 (Vulci < Laconia, ca. 570-560 a. C.; ded.): Arkesivla"; SEG
11: 666c (princ. s. VI a. C.; ¿ded.?): ªsºa¸o–vseie; SEG 1: 84 (Amiclas, 510-500
a. C.; ded.): Hivasi"; IG 5.1: 1572 (s. VI a. C.; ded.): ¸orqasivai; LSAG p. 200,
nº 28 (¿ca. 510-500 a. C.?; vict.): nikavsa" L. 1.
                                                 
21 Las fechas de las inscripciones laconias están tomadas de la edición de referencia. En el
caso de las epicóricas, si figuran en el catálogo de LSAG pp. 198-202 y pp. 446-448, se cita
la fecha dada por Jeffery o Johnston, con la referencia correspondiente. Algunas inscripcio-
nes se fechan con ayuda del LGPN IIIA.
22 El culto con este nombre se testimonia tanto en Amiclas como en Ténaro (cf. § 2.1.2).
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Grupo D: CEG 1: 374 (¿ca. 530-500 a. C.?, cf. LSAG p. 199, nº 22): nikavsa" L. 3;
CEG 1: 375 (¿530-500 a. C.?, cf. LSAG p. 199, nº 23): ªnikavº˙ a nta (Peek
1976) o [4-5ºnta (Hansen) L. 3.
Selasia
Grupo D: CEG 1: 373 (ca. 525 a. C., cf. LSAG p. 192, nº 3): ko–vroisin L. 2.
Citera
Grupo C: LSAG p. 199, nº 21c (¿ca . 525-500 a. C.?; ded.): Klearisiva o
Kuqarisiva.
Mesenia
Grupo C: LSAG p. 206, nº 1 (¿ca. 550-525 a. C.?; ded.): Pamivso–i.
De origen desconocido
Grupo A: Dio˙ikevta Dio–leuqerivªoº IG 5.1: 700 (Laconia, s. VI, para la fecha cf.
Masson 1993: 235; ¿lim.?, ¿sep.?)23.
s. VI-V a. C.
Esparta
Grupo A: SEG 11: 656 (Esparta, 520-480 a. C.; ded.): Tei'˙i".
s. V a. C.
Esparta
Grupo A: Woodward (1928-1929), p. 250, nº 21 (ca. 500 a. C.): ª---º˙ilidª---º;
Hondius y Woodward (1919-1921), p. 122, nº 82 (= SEG 2: 134, ca. 500 a. C.):
ª---ºa˙ilª---º; Hondius y Woodward (1919-1921), p. 122, nº 83 (= SEG 2: 135,
ca. 500 a. C.): ª---º˙iliª---º; Hondius y Woodward (1919-1921), p. 122, nº 84 (=
SEG 2 : 136, ca. 500 a. C.): ª---º˙iª---º; Woodward (1928-1929), p. 250, nº 17
(ca. 500 a. C.)24: ª---º˙iª---º; SEG 11: 655 (500-475 a. C.; para la fecha, cf.
LGPN IIIA s. v. Paitiavda"; ded): Paitiavda"; IG 5.1: 702 (ca. 431-403 a. C., cf.
LSAG p. 201, nº 59; sep.): Hairhv˙ªippo"º; IG 5.1: 696 (s. V a. C.; firma):
ejpoive–˙e; IG 5.1: 697 (s. V a. C.; firma): ªejpoiveº˙e L. 3; SEG 26: 461 (Esparta,
426-425 a. C.; dec.): ªdekevqo–º˙an Ll. 14-15; SEG  2: 110 (s. V a. C.; ded.):
ª¸orºqeivªaiº; SEG 2: 111 (s. V a. C.; ded.): ª¸orºqeivaªiº.
                                                 
23 Según Masson, la fecha dada por Jeffery (LSAG p. 183), s. V, parece muy baja para la
tipología de las letras.
24 Sobre el tipo de inscripción al que pertenecen esta y las anteriores, cf. § 2.10.
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Grupo B: IG 5.1: 22 (¿Amiclas?, 428-421 a. C.; rat.): trievre˙ ªiºãnÃ L. 7; Efevsioi L.
22.
Grupo C: Hondius y Woodward (1919-1921), p. 121 s., nº 81 (= SEG 2: 133, ca.
500 a. C.): Basilivdª---º; Hondius y Woodward (1919-1921), p. 124, nº 99 (ca.
500 a. C.): ªBaºsiliª---º; IG 5.2: 159 (Tegea < Laconia, ca. 450 a. C., cf. para la
fecha IPArk 1)25: eJ–bavso–nti B, L. 4, gne–vsioi B, Ll. 4-5, gne–vsiai B, L. 7, a[sista
B, L. 9; SIG3: 31 (Delfos < Laconia, 479 a. C.; cat.): Fleiavsioi V, L. 14; IG 5.1:
1590 (s. V a. C.; sep.): Despovsio" L. 1.
Grupo D: CEG 1: 377 (¿ca. 500-475 a. C.?, cf. LSAG p. 201, nº 48): ªcaiºro's (=
cairo'sa) L.1, nikavsªa"º L. 2; I G 5.1: 1589 (s. V a. C.; ¿ded. met.?):
Paivlokro".
Pleas
Grupo A: IG 5.1: 1107a (s. V a. C.; ded.): Pei˙ip(p)iv".
Ténaro
Grupo A: IG 5.1: 1228 (420-410 a. C.; man.): Po˙oida'ªniº L. 2.
Turia (Mesenia)
Grupo A: SEG 25:431b (Turia = Akovitika, s. V a. C.; ded.): ªPºo˙oida'ªniº L. 1.
Tálamas (Mesenia)
Grupo A: IG 5.1: 1316 (princ. s. V a. C.; ded.)26: ªajºlev–˙ion L. 5, Gai˙uvlo– L. 6.
Gerenia (Mesenia)
Grupo A: IG 5.1: 1338 (s. V a. C.; sep.): Age–˙ivpoli"; IG 5.1: 1337 (s. V. a. C.;
sep.): Malau˙ivªdºa" L. 2.
                                                 
25 La conocida como "inscripción de Xouthias" fue grabada por un ciudadano de Esparta.
Según la noticia de Ateneo (6.233), los ciudadanos lacedemonios no podían acumular ri-
quezas y evadían esta prohibición situando sus posesiones en Arcadia. La atribución a un
dialecto dorio determinado de esta inscripción es una cuestión debatida (cf. las dudas que
se plantean Thumb y Kieckers 1932: § 86 y Jeffery en LSAG p. 212). Para una defensa,
basada en criterios no lingüísticos, del carácter de ciudadano laconio del personaje en
cuestión, cf. de Carvalho (1995: 104).
26 Esta inscripción no es exactamente una dedicación, sino una promesa de una ofrenda
pasado un determinado tiempo.
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Málea
Grupo A: SEG 35: 357 (ca. 500 a. C., cf. para la fecha LSAG p. 447, F; sep.):
Ameuav˙ip(p)o".
Época arcaica, sin mayor precisión
Esparta
Grupo A: SEG 11: 695 (Amiclas; sep.)27: Hage–˙ivla"; IG 5.1: 1574d (Amiclas;
graf.): Pei˙iªpp--º; IG 5.1: 1574c (Amiclas; graf.): ª---ºnu Eonª---º.
s. V-IV a. C.
Esparta
Grupo A: IG 5.1: 213 (Esparta, post 403 a. C., cf. CEG 1: 378; vict.)28:
(k)ejleu˙uvnia L. 11, Eleu˙uvnia Ll. 31 y 33, ªLiqev–º˙ia L. 37, Liqev–˙ia Ll. 54 y
60, Po˙oivdaia Ll. 12 y 18, ejn˙e–bov–˙ai" Ll. 15, 20-21, 27, 68, 76, 83 y 92,
ejnivka˙e Ll. 6 y 35.
Grupo C: IG 5.1: 1564 (Delos < Esparta, ca. 403-399 a. C.; dec.)29: ejbasivleuon L.
6, Pausaniva" L. 8, h\san L. 9.
Grupo D: CEG 1: 378 (Esparta, post 403 a. C.; mét. = IG 5.1: 213, Ll. 1-4, cf.
supra): nikav˙a" Ll. 3-4.
s. IV
Esparta
Grupo A: IG 5.1: 704 (s. IV a. C.; sep.): Nika˙iklh'" L. 1; SEG 11: 639 (s. IV a. C.;
ded.): Mna˙ivªppo–(?)º L. 3, Hagh˙isstªravto–(?)º L. 7; IG 5.1: 703 (s. IV a. C.;
sep.): Aijnh˙iva" L. 1; SEG 11: 654 (med. s. IV a. C.; ded.): Aijnhivda" L. 1; IG 22:
                                                 
27 La fecha del s. IV a. C. por parte de LGPN IIIA s. v. ÔAghi{{la" carece de fundamento, dado
que no se emplea <H> tanto para /EÜ/ como para /h/, algo normal en dicha época.
28 No vamos a discutir aquí los diferentes argumentos que han llevado a datar la estela de
Damonón post 403 a. C. Para el detalle, cf. Jeffery (1988).
29 Se trata de un decreto laconio concerniente a las disposiciones generales del santuario
delio, que está dividido en dos partes. Las primeras seis líneas están escritas en letras ar-
caicas, mientras que las siguientes, en las que figuran los nombres de los magistrados y de
los basilei'" espartanos, aparecen en letras más pequeñas y de época posterior. h\san
muestra que el añadido a partir de la séptima línea ha sido realizado por un escriba no
laconio (cf. Bourguet 1927: 74). En consecuencia, los laconios pudieron haber mandado
exclusivamente el texto legal de las seis primeras líneas, dejando encargado al funcionario
local la tarea de completar los nombres de los magistrados inscripción. Esta sería la causa
de que esté escrito en jonio y por tanto no haya habido aspiración de -s-.
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9151 (Atenas < Laconia, ca. 400-350 a. C.; sep.): Paiavdh" Lavkwn; IG 5.1: 241
(s. IV a. C.; ded.): ªPoº˙oid a'nªo"º; IO 171 (Olimpia < Esparta, 316 a. C.; ded.):
nikava" L. 6; Cook 1950: 272: Luinivkw (Eleusinio, s. IV; cat.)30.
Grupo D: CEG 2: 820 (Olimpia < Esparta, s. IV a. C.): nikw'sa, pavsa" L. 4,
e[st a sãaÃ L. 4, ejpovhse L. 6; CEG 2: 821 (princ. s. IV a. C.; ded.): pa'˙in L. 4,
Bwrqeivai.
Mario
Grupo A: SEG 46: 390 (ca. 350-300 a. C.; sep.): Onav˙imo".
Ténaro
Grupo A: IG 5.1: 1230 (ca. 380 a. C.; man.): Po˙oida'ni; IG 5.1: 1231 (ca. 365 a.
C.; man.)31: Po˙oida'ni Ll. 4-5, Hagh˙ivstrato" L. 8; IG 5.1: 1232 (ca. 375-370
a. C.; man.): Po˙oida'ni L. 2, Luv˙ippon L. 5.
Tálamas (Mesenia)
Grupo A: IG 5.1: 1317 (fin. s. IV a. C.; ded.): Pa˙ifa'i L. 1, probeipav˙a" L. 4.
s. III a. C.
Esparta
Grupo A: IG 5.1: 1574a (Amiclas, s. III a. C.; graf.)32: Nikav˙ipp ªo"º; SEG 17: 188b
(Amiclas, ¿250-200 a. C.?; graf.)33: Gnw˙ivla"; SEG 11:467 (s. III a. C.; dec.
hon.): Aijnhiva L. 6; Kourinou (2000), p. 225 (250-200 a. C.; ded.): AijiJa'tai L. 1;
                                                 
30 B ASUK  L. 4 (Basukl en el dibujo de Cook) recubre la variante laconia del antropónimo
Baquklh'".
31 De acuerdo con Roehl (IGA 88, Neue Jahrb. f. Philol. 119 (1879) p. 156 [non vidi]), y a
partir de él, muchos otros (cf. Kolbe ad IG, Schwyzer 52, nº 3, Poralla y Bradford 1985: 17;
LGPN  IIIA s. v. ÔAghi{strato"), este Hagh˙ivstrato" (éforo de Esparta, cf. discusión en
Richer 1998: 281 s.) era el mismo éforo ÔAghsivstrato" del que habla Jenofonte (HG 2,
3.10), y por tanto, la inscripción habría de fecharse hacia el 427/6 a. C. Sin embargo, otros
autores (entre los cuales Kirchoff 1887: 154 s., Roberts 1887: § 101, Meister ad SGDI 4592,
Jeffery, cf. LSAG p. 197 y Ducat 1990) consideran, a partir de aspectos sólo gráficos (uso
de <H> y uso de <C>; cf. otros datos en el detallado comentario de Jeffery) que en realidad
el texto debe de ser posterior a la Guerra del Peloponeso, y en consecuencia debe fecharse
hacia mediados del s. IV a. C. Además, cabe recordar que el pasaje en Jenofonte no es
quizás sino una interpolación.
32 La fecha adoptada es la de LGPN IIIA s. v. NikaviJppo". La fecha de los dos grafitos 1574
a y b debe de ser posterior a 1574 c y d, que son ciertamente de época arcaica (cf. sigma
de tres trazos y ãEÃ), para lo cual cf. n. 33 en este capítulo.
33 No resulta fácil datar el fragmento SEG 17: 188b con respecto a IG 5.1: 1574c y d, con los
que Amyx (1957) lo ha relacionado directamente. Este autor considera que SEG 17: 188b
difícilmente puede ser prehelenístico dada la forma de ãWÃ empleada (cf. id. pl. 64, fig. 2b).
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IG 5.1: 1573 (s. III a. C.; ded.): Bwrqeivai L. 1; SEG 2: 117 (s. III a. C.; ded.):
Bwrqeivai L. 1; SEG 2: 118 (s. III a. C.; ded.)34: Bwrqeivai L. 1.
Grupo B: SEG 40: 348 (s. III a. C.; ded.): Kono˙oureve" A, L. 1, ajporh˙ivan A, L. 4,
poihv˙anta A, L. 4, Lu˙ivxhno" B, L. 5, Klhivniko" B, L. 1, Iokravth" B, L. 4,
Asiavda" B, L. 10.
Grupo C: SEG 47: 351 (s. III a. C.; graf.): ªdaºmovsio"; SEG 12: 371 (Cos < Laconia,
232 a. C.; dec.): a[sulon L. 5.
Hiperteléaton
Grupo B: IG 5.1: 977 (s. III a. C.; ¿ded.?)35: Krathidameiva " L. 13, Peiiªkrºavt oªu"?º
L. 13; Otros ejemplos pertenecen a la parte métrica de la inscripción: Mavshta
L. 11; ªe[ssºthse L. 8.
Pelene
Grupo A: SEG 49: 390 (ca. 300 a. C., cf. Zavvou 1999: 66 s.; sep.): Aijnhv˙ippo".
Gerontras
Grupo A: SEG 44: 343 (cerca de Agioi Anargyroi36, ca. 300 a. C.; ded.): ª- -
-ºi˙o–nivda" L. 1.
De origen desconocido
Grupo A: IG 5.1: 1340 (s. III a. C.; man.): ªMºelhivwna L. 3.
s. III-II a. C.
Étilo
Grupo A: IG 5.1: 1295 (s. III-II a. C.; cat.): Painikivdaª"º L. 1, Badhiva" L. 3;
Peiikrativdaª"º L. 3, Peiikrativda" L. 4, Crhimivda" L. 6, Krathvippo" L. 8,
Swixivwn L. 8, Luigevnh" L. 10.
Inscripciones de época helenística, sin mayor precisión
Esparta
IG 5.1: 3 (¿s. IV a. C.? ¿s. II a. C.?; dec.)37: strateuvãsÃh/ L.4, HaghsilavãoÃ L. 9
(IG Aghsivla qª---º L. 9).
                                                 
34 La fecha de las tres últimas inscripciones está tomada de LGPN IIIA s. v. Cilwniv".
35 Lo fragmentario de la inscripción impide reconocer el lugar de donde procedían estos
nombres.
36 Entre las antiguas Gerontras y Selinunte.
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Tálamas (Mesenia)
Grupo A: IG 5.1: 1321a (hel.; sep.): baileu'.
Grupo C: IG 5.1: 1321b (hel.; sep.): ejpivdosin L. 2.
s. II a. C.
Esparta
Grupo A: SEG 11: 856 (s. II a. C; firma): Krathip ªpivda"(?)º, ejpoivhaªnº; ICr 2: 22: 4
(Polirrenia < Laconia, fin. s. II a. C.; dec. hon.): Swidavmw B, L. 1-2; IG 5.1: 865
(s. II a. C.; ded.): Bwrqeiva" L. 1; IG 5.1: 885a (195-192 a. C.; mon.): bailei'; IG
5.1: 885b (195-192 a. C.; mon.): b ailevo"; IG 5.1: 885c y d (195-192 a. C.;
mon.): bailevo".
Grupo B: IG 5.1: 8 (s. II a. C.; dec. hon.): ÔIppoqraveo" L. 7, ªeujergeºs iva L. 1.
Grupo D: IG 5.1: 256 (s. II a. C.): mwva" L. 1.
Cotirta
Grupo B: IG 5.1: 965 (s. II a. C.; dec. hon.): AghãiÃxevnou Ll. 1 y 6-7
(ãAGHXENOUÃ piedra), e[nkthsin Ll. 9-10, ajsulivan L. 10, o{sa L. 12, kalevsai
L. 13; IG 5.1: 962 (150-100 a. C.; dec. hon.): Peiivta" L. 1, Krathsinivkou L. 1 y
15, Aswpivta" L. 2, L. 5, Aswpivtan L. 15, ejcouvsa" L. 5, o{sou L. 11, o{sa L. 28,
ajsulivan L. 20, ijsopoªliteivºan Ll. 21-22, ajgw'sin L. 25, pa'sin L. 30.
Grupo C: IG 5.1: 961 (150-100 a. C.; dec. hon.): e[cousi L. 4, pa'san L. 6, e[gkthsin
L. 13, ajsulivan L. 14, o{sa L. 15, kalevsai L. 17.
Ténaro
Grupo C: IG 5.1: 1226 (s. II a. C.; dec. hon.): ªejnºtuªgcavºnousin L. 5, o{sãaÃ L. 15;
IG 5.1: 1227 (dec. hon.): Poseida'no" Ll. 6-7.
s. II-I a. C.
Esparta
Grupo A: IG 5.1 864 (s. II-I a. C.; ded.): Borqeiva" L. 2; IG 5.1: 229 (Eleusinio, s. II
o I a. C., cf. LGPN  s. v. KlhiJni vka; ded.): Klhini vka L. 1, Milaw'" L. 1,
seinarmostrhvaa L. 2.
Grupo C: Grafitos sobre tejas del s. II-I a. C.: IG 5.1: 867, 887, 893, 897, 899a,
901a, 901b, 902, 903a, 903b, 904-908a, SEG 25: 322: damovsio"; IG 5.1 903a:
                                                                                                                                           
37 Para la discusión sobre la fecha, cf. Woodward (1948: 210 s.).
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damovsioi; IG 5.1 900: damosivwn; IG 5.1 899b: damovsªio"º; IG 5.1 891b, 896 y
901c: damovsªioiº; SEG 26: 460: ªdamoºsioi. Grafitos sobre ladrillos: IG 5.1 894:
damosiva; IG 5.1 889, 890, 891a y 892: damovsiai; IG 5.1 895: ªdamoºsiva.
Cotirta
Grupo A: IG 5.1: 966 (s. II-I a. C.; ded.): ªMºe lhippivda" L. 2, Melhippivda" L. 9.
Asopo
Grupo C: Head Numorum, nº 363 (s. II-I a. C.; mon.): Aswpivwn.
Hiperteleato
Grupo C: IG 5.1: 976 (s. II-I a. C.; dec. hon.)38: ajsulivaªnº L. 3; ajgw'siªnº L. 6.
Gerontras
Grupo A: Le Roy (1974: 226 s.), nº 6 (s. II-I a. C.; sep.): Nikaã˙Ãivkleia
Grupo C: IG 5.1: 1110 (s. II-I a. C.; dec. hon.): ªe[gºk thsiªnº L. 4; IG 5.1: 1111 (s.
II-I a. C.; dec. hon.): o{sa" L. 7, e[gkthsin L. 29, eijsagovntoi" L. 33; IG 5.1:
1112 (s. II-I a. C.; dec. hon.): poihsamevnªouº L. 1, ajsulivan L. 15, o{sa L. 17; IG
5.1: 1113 (s. II-I a. C.; dec. hon.): e[gkthsin L. 7, o{sa L. 8; IG 5.1: 1114 (s. II-I
a. C.; dec. hon.): prostasivan L. 6, parekavlesan L. 11, damosªivoºu L. 13,
ajntofqavlmhsin L. 17, i[san L. 18, iJereiosuvna L. 21 y -an L. 25, ejp a iªnevºsai
Ll. 23-24; SEG 2: 160 (s. II-I a. C.; dec. hon.): poihsamevªnouº L. 1-2.
Tálamas (Mesenia)
Grupo C: IG 5.1: 1312 (s. II-I a. C.; dec. hon.): ijsopoliteivaªnº L. 7, e[gkthsin L. 8,
o{sa L. 10.
Gerenia (Mesenia)
Grupo C: IG 5.1: 1336 (s. II-I a. C.; dec. hon.): ªajºp osªteilºavsa" L. 5, o{sai L. 6 y
-a L. 16, dievløoØusaªnº L. 7, eijsagovntoi"  L. 13, ajsulivan L. 14, e[nkthsin L.
15.
s. I a. C.
Esparta
Grupo A: IG 5.1: 267 (2ª mitad s. I a. C.; ded.): nikava" L. 2; IG 5.1: 338 (2ª mitad
s. I a. C.; ded.): ªmºw  va  L. 2; IG 5.1: 866 (s. I a. C.; graf.): Borq eiva" L. 1; SEG
                                                 
38 Incluyo en este apartado esta inscripción, a pesar de que se trata de un decreto de una
ciudad eleuterolaconia desconocida.
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11:676 (Eleusinio, s. I a. C.; ded.): ajmpªisaliteuvºaan L. 3-4; SEG 11: 677c (s. I
a. C.; ded.): EtumokãlÃhivdeia.
Grupo B: IG 5.1: 210 (s. I a. C.; cat.): ªAºnuivla" L. 33, Luixenivda L. 8, Swivnikoª"º
L. 58, PasivãxÃeno" Pasiªklevoº" L. 6, Afrodisivou L. 13, Aghsivniko" L. 16,
Dionusodwvroªuº L. 24, Lusimavcou L. 27, Lusixevnou L. 28, Swsikravteo" L. 36,
Teisamªenou'º L. 43; IG 5.1: 212 (s. I a. C.; cat.): Swivniko" L. 60, Nikavsippo"
Ll. 6 y 31, Posivdippo" L. 12, Aghsivppou L. 20, Onasikleivda L. 24,
Onavsandro" L. 39, Tisamevnou L. 54, Dionuvsio" L. 64; IG 5.1: 254 (s. I a. C.;
ded.): Orqeivai III, L. 1, geronteuvsa" II, L. 1; IG 5.1: 265 (1ª mitad s. I a. C.;
ded.): mwva/ L. 5, nikavsa" L. 4; IG 5.1: 262 (2ª mitad s. I a. C.; ded.): mwviai L. 2,
nikavsa" L. 1; IG 5.1: 260 (s. I a. C.; ded..): mwvai L. 4, Orqeivai L. 6, nikavsa"
L. 2; IG 5.1: 261 (s. I a. C.; ded.): Orqeiva/ L. 6, nikavsa" L. 4; IG 5.1: 263 (s. I
a. C.; ded.): Orqeiva/ L. 6; nikavsa" L. 3-4; SEG 11: 677 (Eleusinio, s. I a. C.;
ded.): ªAºghippivan L. 2, ajnfiqalei teuvsaan Ll. 4-5.
Grupo C: IG 5.1: 465 (fin. s. I a. C.; hon.): Teisamenovªnº L. 2, Teisamenªou'º L. 6,
piªstwºsavmenon Ll. 9-10; IG 5.1: 247 (s. I a. C.; ded.): iJpparchvsa"; IG 5.1: 299
(2ª mitad s. I a. C.; ded.): nikavsªa"º L. 4; IG 5.1: 1566, L. 8 (Delfos < Esparta;
ca. 29 a. C.; dec.): ejnteteucovsin. Grupo de grafitos sobre tejas y ladrillos del s. I
a. C.: damovsio": IG 5.1: 850, 851, 852, 854, 856, 857, 858, 859A y B, 860, 861,
862, 882 y 883, SEG 50: 416A,C,D; damovsioi: IG 5.1: 881d y e, SEG 50: 418;
IG 5.1: 881f: ªdºamovsioi; IG 5.1: 881b y g: ªdaºmovsioi; damovsªioiº: IG 5.1: 871,
872 y 874; IG 5.1: 873: ªdºa movsioi; ªdamºovsioi: IG 5.1: 875, 881c; IG 5.1: 876:
damovsiªoiº; IG 5.1: 881a: ªdamovºsioi; IG 5.1: 874a: damosiva; SEG 47: 374:
ªdamºosiva; damosivan: IG 5.1: 875, 876, 881; damovsiai: IG 5.1: 873, 874, 877,
878, 879, 880 y SEG 47: 375; IG 5.1: 877: damovsªiaiº.
Grupo D: IG 5.1: 264 (segunda mitad s. I a. C.): nikava" Ll. 4-5.
Asopo
Grupo C: IG 5.1: 971 (ca. 20 a. C.; hon.): a{pasin L. 12-13.
s. I y II-III d. C.
Sólo incluimos en este apartado las inscripciones que muestran algún rasgo
dialectal. Sobre la evaluación de los dialectalismos de las dedicaciones e inscripciones
honoríficas relacionadas con las competiciones del santuario, cf. § 2.5.2. La cronología de
las dedicaciones del santuario de Ártemis Ortia se basa en la establecida por Woodward
(1929: 293), salvo indicación contraria.
s. I d. C.
Esparta
Grupo A: IG 5.1: 268 (1ª mitad s. I d. C.; ded.): nikava" L. 3; IG 5.1: 337 (1ª mitad
s. I d. C.; ¿ded?.): mwva/ L. 2, Orqeiva L. 5. IG 5.1: 57 (80-100 d. C.; cat.):
Aspiración de -s- en laconio: los datos
                                                                                                                                           
51
Swvandro" L. 10; IG 5.1: 97 (fin. s. I d. C.; cat.): Swvandro" L. 8; IG 5.1: 297 (s. I
d. C.; ded.): mw'an L. 5, Orqeiva L. 6.
Grupo B: IG 5.1: 269 (1ª mitad s. I d. C.; ded.): mwviai L. 2, nikava" L. 2, Orqeivai L.
4, wJsauvtw" Ll. 8-9; IG 5.1: 271 (1ª mitad s. I d. C.; ded.): Orqeiva L. 4-5,
nikavsa" L. 2; IG 5.1: 274 (ca. 50-80 d. C.; ded.): Orqeiv ªa/º L. 7, Lusikravth" L.
1, nei kavsa" L. 4; IG 5.1: 277 (ca. 50-80 d. C.; ded.): mw'an a, L. 3, Orqeiva a, L.
4 y 10, nikavsa" a, L. 3, nikavsa" b, L. 7; IG 5.1: 278 (ca. 50-80 d. C.; ded.):
Orqeiva/ L. 11, nikavsa", L. 6; IG 5.1: 280 (ca. 50-80 d. C.; ded.): nªiºkavsa" L.
5-6, Qrasuvboulo" L. 1, Orqeiva/ L. 8; IG 5.1: 275 (ca. 81-100 d. C.; ded.):
Orqeiv ªa/º Ll. 11-12, neikhvsa" Ll. 9-10; IG 5.1: 272 (s. I d. C.; ded.): mw'an L. 3,
Orqeiva L. 4, nika vsa" L. 2; IG  5.1: 282 (s. I d. C.; ded.): neikavsa" L. 1,
OrqeãivÃa L. 2; IG 5.1: 674 (I d. C.; .): ªSºwva ndro" L. 9, nikavsantãeÃ" L. 2; SEG
11: 513 (Esparta, s. I d. C.): Swvandro" L. 2, Aghsikleivda" L. 8.
Grupo C: IG 5.1: 279 (ca. 81-100 d. C.): neikavsa" L. 2.
s. II d. C.
Esparta
Grupo A: IG 5.1: 286 (ca. 138 d. C.; ded.): neikavar L. 7, mwva/, L. 9; IG 5.1: 351
(antes de 150 d. C.; ded.): Orqev a L. 2; IG 5.1: 352 (antes de 150 d. C.;
¿ded.?): ªOºrqeiva/ L. 2; IG 5.1: 346 (antes de 150 d. C.; ¿ded.?): ªOrºq eiva L.
3; IG 5.1: 319 (ca. 150 d. C.; ded.): neikavaªrº L. 6; IG 5.1: 289 (ca. 138-161 d.
C.; agon.): neikavanter Ll. 5-6, ¸wrqeva/ Ll. 7-8; IG 5.1: 292 (ca. 138-161 d. C.;
ded.): neikavaªrº L. 8, Bwrqeva/ L. 11; IG 5.1: 294 (ca. 138-161 a. C.; ded.): mw'an
L. 4, neikavar L. 3, Bwrqeva/ L. 4; IG 5.1: 309 (2ª mitad s. II d. C.; ded.): neikavar
L. 7, Bwrseva/ L. 8; IG 5.1: 308 (2ª mitad s. II d. C.; ded.): n ªeiºk avar L. 4, Bwrseva/
L. 6; IG 5.1: 303 (2ª mitad s. II d. C.; ded.): mw'an L. 8, neikavar L. 6, Bwrqeiva/ L.
9; IG 5.1: 307 (2ª mitad s. II d. C.; ded.): mw'an L. 7, nikavar L. 7, Bwrseva/ L. 8;
IG 5.1: 329 (2ª mitad s. II d. C.; ded.)39: mwvar L. 3; neikava" L. 2; IG 5.1: 349
(después de 150 d. C.; ded.): ªBºw r s eva/ L. 2; SEG 11: 748 (después de 150 d.
C.; ded.): ªBºw rqhva/ L. 2; IG 5.1: 339 (después de 150 d. C.; ded.): Orqeiva L.
4; IG 5.1: 653a (fin. s. II d. C.; hon.): karterhvanta L. 8; IG 5.1: 310 (ca. 180-200
d. C.; ded.): neikavar L. 6; IG 5.1: 534 (150-200 d. C.; hon.): ªÔIºppoqravou" L. 4,
pavsh" L. 5; SEG 11: 744 (s. f.; ded.): ªneiºk avar L. 4; SEG 11: 746 (s. f.; ded.):
ªOºrqeiva/ Ll. 2-3.
Grupo B: IG 5.1: 273 (ca.  98-117 d. C.; ded.): mw 'an  L. 8, Orqeivªa/º L. 9,
Krathsiklh'" L. 1, neikavsa" L. 7; IG 5.1: 290 (ca. 98-117 d. C.; ded.): Orqeiva
L. 8, nika vsa"  L. 3; IG  5.1: 283 (ca.  98-117 d. C.; ded.): neikavsa" L. 5,
Swsikravth" L. 1, Lusikravtou" L. 4, OrqeãivÃa Ll. 6-7; SEG 11: 564 (105-110
d. C.; cat.): Swvandro" II, L. 15, Swsivdamo" L. 26; SEG 11: 626 (ca. 110 d. C.;
cat.): Swvandro" L. 1, Afrodisivou L. 3; SEG 11: 569 (ca. 115 d. C.; cat.):
ªSwvºandro" I, L. 3, Melhvsippo" I, L. 1, Aghsinivkou II, L. 9, Mnasistravtou II,
L. 13, Pasiklh'" Mnavswno" III, L. 17, Onhsivwn II, L. 19, Onhsifovro" II, L. 20
y Swsivdamo" II, L. 26; IG 5.1: 287 (ca. 117-138 d. C.; ded.): Orqeiva/ L. 9,
neikhvsa" L. 5; SEG 41: 317 (144-145 d. C.; ded.): Orqeiva/ L. 7, neikavsa" L. 5;
                                                 
39 Adoptamos la fecha de Kolbe, basada en la forma de las letras y rechazada sin demasia-
dos argumentos por Woodward (1929: 318).
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SEG 11: 493 (125-150 d. C.; hon.): Konoourei'" L. 3, ejnivkhsan, ªIsovcrºuso",
gerousiva" L. 1, Asiva" L. 6; IG 5.1: 345 (antes de 150 d. C.; ded.): mw'an, L. 2,
ªnikavºsa" L. 1.; IG 5.1: 296 (1ª mitad s. II d. C.; ded.): mw'an Ll. 5-6 y 7-8,
Orqeiva L. 15, Swsidavmou L. 2, neikavsa" L. 4.; IG 5.1: 293 (ca. 138-161 d. C.;
ded.): mw'an L. 7, neikhvsa" L. 6; IG 5.1: 301 (ca. 161-180 d. C.; ded.): mw'an L.
4, neikavanter L 3, Bwrqeva/ L. 5; Swsineivkou L. 7; IG 5.1: 159 (s. II d. C.; cat.):
Peii v ta"  L. 30, Pasiklh'" L. 3, Dionusovdwro" L. 13, Onhsa'" L. 17,
Swsivpatro" L. 44; IG 5.1: 480 (s. II d. C.): Konoourevwn Ll. 9-10, eujsebh' L. 3,
gumnasivarcon Ll. 3-4, ajsunkrivtou L. 8, doqeisw'n Ll. 10-11; IG 5.1: 566 (s. II d.
C.; hon.): Konooureva L. 3, swfrosuvnh" L. 4.
Grupo C: IG 5.1: 281 (ca. 98-117 d. C.; ded.): nikavs(a") L. 8; IG 5.1: 291 (1ª mitad
s. II d. C.; ded.): ªneikºav sante" L. 4; IG 5.1: 304 (ca. 180-200 d. C.; ded.):
ªfiloºkaivsaror L. 8; IG 5.1: 469 (s. II d. C.; hon.): Posida'no".
Grupo D: IG 5.1: 257 (2ª mitad s. II d. C.): mw'an L. 4, Orqeivh/ L. 1, boagov" L. 3,
nikhvsa" L. 4, e[pesi L. 9; IG 5.1: 259 (1ª mitad s. II d. C.): mw'an L. 2.
Tálamas
Grupo B: IG 5.1: 1314 (ca. 128 d. C.): DAMOIA L. 1, L. 26 y L. 31; Kaivsaro" A, II,
L. 26, Swsidavmou A, II, L. 40.
s. III d. C.
Esparta
Grupo A: IG 5.1: 313 (ca. 201-225; ded.): mw'an L. 5; SEG 41: 365 (s. III d. C.;
ded.): Orqeivai L. 4; IG 5.1: 602 (s. III d. C.; hon.): Orqeiva" L. 6; IG 5.1: 312
(s. III d. C., ca. 201-225 d. C.; ded.): mw'an L. 13, neikavar L. 12, Wrqeva/ L. 14.
Grupo B: IG 5.1: 314 (ca. 226-240 d. C.; ded.): Orqeiva L. 13; neiªkavºs a"  Ll. 5-6;
IG 5.1: 305 (s. III d. C., 201-225; ded.): Bwrqeva/ L. 5; filoªkaivºs aror Ll. 10-11.
Imperial, sin fecha determinada
Esparta
Grupo A: IG 5.1: 344 (imperial; ded.): B o rqãevÃa/  L. 4; IG 5.1: 341 (imperial; ded.):
ªBwrºqeva/ Ll. 4-5.
Grupo B: IG 5.1: 340 (sin fecha determinada; ded.): mw'an L. 5; ªnikºavsa" L. 3.
Asopo
Grupo A: IG 5.1: 998 (Hiperteleato < Asopo, imperial; ded.)40: Sw˙ivnikoª"º L. 1.
                                                 
40 Encontrada en el santuario de Apolo Hiperteleatas, podría fecharse en época imperial a
juzgar por la forma de las letras.
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Grupo C: IG 5.1: 997 (Hiperteleato < Asopo, imperial; ded.): Aswpivta" L. 2; IG
5.1: 1001 (Hiperteleato < Asopo, imperial; ded.): Aswªpivta"º.
Hiperteleato
Grupo A: IG 5.1: 1062 (imperial; ded.): Swivneik o"; IG 5.1: 1016 (imperial; ded.):
Swthriivªwºn.
Sin fecha determinada
Esparta
Grupo A: IG 5.1: 690 (s. f.; firma)41: Peiikleivda L. 1.
Grupo B: IG 5.1: 364 (s. f.; 'officia sacerdotis'): saavmwn Ll. 9 y 12, EleãusÃuniva" L.
6, quvsei L. 8, ejªxºaãnÃaãlÃwvsei L. 10, aijrevtwsan L. 16, ªejºpivshãmÃa L. 17.
Grupo C: SEG 35: 322 (Meneleo, s. f.; graf.): damovsio".
Gerontras
Grupo B: IG 5.1: 1123 (s. f.; firma): ejpovhse.
Tálamas (Mesenia)
Grupo A: IG 5.1: 1320 (s. f.; sep.): Onaitevlh" L. 1.
De origen incierto
Grupo A: IG 5.1: 1345 (s. f.; ¿dec.?): ejkklhiva L. 1.
2. Comportamiento de -s- en las inscripciones: análisis
En este apartado realizamos un estudio particular de los distintos casos de
-s- que aparecen a lo largo de la historia del dialecto laconio. Empezaremos anali-
zando los datos de -s- que procede de algún fenómeno de reducción fonética (§§
2.1-2.4) y en segundo lugar los casos de -s- de origen analógico (§§ 2.5-2.8), para
finalmente tratar los ejemplos de -s- en las palabras de origen no griego y aquellos
cuyo origen es desconocido o muy dudoso (§§ 2.9-2.10) y dos ejemplos particula-
res de -s- en compuestos (§ 2.11).
                                                 
41 Se trata de una inscripción sólo conocida a partir de una copia de Fourmont. A propósito
de esta copia y sobre su autenticidad, cf. los argumentos positivos de Hellmann (1994: 153
s.).
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2.1. -s- procedente de asibilación de *-t- y de *-th-
El laconio testimonia distintos casos de asibilación de /t/42:
(1) sufijos -si", -sio", -siva– en nombres comunes y propios
(2) asibilación en el nombre de Poseidón
(3) asibilación posible de -th-
2.1.1. -si", -sio", -siva–43
a) Nombres con -si- fonético
Los datos de la asibilación de *-ti- del laconio no son muy numerosos, pero
muestran -s- allí donde la hipótesis de Hinge lo predice (cf. I, § 4b.2): cuando *-t-
forma parte del sufijo, la asibilación tiene lugar. Por el contrario, cuando la dental no
pertenece al sufijo, no se produce la asibilación44.
Por un lado, contamos con nombres comunes que muestran un sufijo -sio-
o -siva fonéticamente esperable. El primer testimonio es de principios del s. V a. C.:
ªajºlE˙ion IG 5.1: 1316, L. 5 (Tálamas, princ. s. V a. C.). Volveremos sobre la inter-
pretación de este sustantivo un poco más abajo. Con conservación de -s- encon-
tramos las formas de IG 5.2: 159 (Tegea < Laconia, ca. 450 a. C.): gne–vsioi Ll. 4-5,
gne–vsiai L. 7. Para la conservación de -s- en estas formas, cf. § 7.1c.
El resto de datos son de época tardía, cf. ajporh˙ivan SEG 40: 348 A, L. 4
(Esparta, s. III a. C.), y ejkklhiva IG 5.1: 1345, L. 1 (de origen incierto, s. f.). A esta
época pertenecen la multitud de ejemplos del adjetivo damovsio", testimoniados en
tejas, y de damosiva en plivqoi, a partir del s. III a. C. y sobre todo del s. II-I a. C., cf.
ªdaºmovsio" SEG 47: 351 (Esparta, s. III a. C.) y damovsio" SEG 25: 322 (Esparta, s.
II-I a. C.), etc., que pueden atribuirse a la influencia de la koiné (para los
testimonios exactos, cf. § 1.2).
                                                 
42 Hemos dejado de lado la -s- de adjetivos en -suno/h- (< ¿*-tuno-?), solo testimoniadas
en la antroponima de época imperial, cf. Eujfrovsuno" SEG 41: 319, L. 2 y 3 (Esparta, s. II d.
C.; cat.), Swfrosuvna IG 5.1: 560, L. 7 (Esparta, ca. 212-220 d. C.; hon.), Carmovsuno" IG
5.1: 144 a-c (Esparta, s. II-III d. C.; sep.), etc.
43 Sobre el origen de estos sufijos en laconio, cf. I, § 4a.1.
44 Así, en los numerales, el sufijo -io" se mantiene independiente de la /t/ de la raíz:
ojktakatãivÃªo"º IG 5.1: 1, Ll. 16-17 (Esparta, ca. 427-414 a. C.).
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Además de los nombres comunes, existen tres antropónimos dignos de
mención. En época temprana, Hivasi" SEG 1: 84 (Amiclas, 510-500 a. C.) y aproxi-
madamente de la misma época Tei'˙i" SEG 11: 656 (520-480 a. C.), posterior-
mente Despovsio" IG 5.1: 1590 (Esparta, s. V a. C.). Hivasi" podría vincularse a la
media docena de testimonios en Cirene de “Iasi"45. Por su parte, Tei'˙i" puede in-
terpretarse bien como un abstracto *tei'-ti" (cf. arcad. e[s-tei-si"), o como un hi-
pocorístico de un AC con primer elemento Teisio46. En época posterior se testimo-
nia Milaw'" IG 5.1: 229 (Eleusino, s. II o I a. C.), femenino derivado del adjetivo
Milavsio" (: Mivlato", jon. Mivlhto"). Finalmente, dentro de la misma categoría
debemos citar el étnico Fleiavsioi SIG3: 31, V, L. 14 (Delfos < Laconia, 479 a. C.)47.
Debemos mencionar algunos casos que son irrelevantes a efectos
dialectales. Epivkthsi" IG 22: 9111 (Atenas < Laconia, s. IV a. C.; sep.) es la forma
adaptada al dialecto ático o un préstamo reciente, dado que la forma dialectal
esperable habría sido Epivpasi"48. También debemos descartar de esta lista las
formas con -s- que aparecen en los decretos de proxenía de las ciudades eleutero-
laconias a partir de época helenística, como eujergesiva, prostasivan, ejpivdosin,
etc., que proceden sin lugar a dudas de la koiné (cf. § 7.1c). Igualmente irrelevantes
a efectos dialectales son los antropónimos testimoniados en época tardía, como
Qeodovsªio"º SEG 32: 400 (Esparta, 384-394 d. C.; sep.), Careivsion IG 5.1: 540
(Esparta, ca. 225-250 d. C.; sep.), Epivkthsi SEG 49: 384 (Boias, 150-200 d. C.;
sep.), Zwsa'" (?) IG 5.1: 65, L. 29 (Esparta, ca. 140 d. C.; cat.), Nevmesi (voc.) IG
5.1: 1330 (Leuctra, s. I d. C.; sep.), Artemivsio" SEG 11: 490, I, L. 7 (Esparta, ca.
                                                 
45 Según la interpretación de Masson (1986: 137) debe relacionarse con “Ia–si" (jon. i[hsi").
Con todo, la interpretación del antropónimo no es del todo segura, ya que la aspiración ini-
cial es problemática (¿hipercorrecta?): una asimilación “Ia–˙i" > Hia–˙i" no resulta plausible.
– Hivasi" podría no ser un nombre laconio, dado que hay noticias de diferentes artistas que
trabajaron en el santuario. Sabemos que durante el s. VI a. C. Baticles de Magnesia
construyó el trono de Apolo (en uno de cuyos bloques se encuentra inscrito el nombre en
cuestión) y que Calón de Egina fabricó un trípode de bronce que Pausanias vio allí expues-
to. Otros arquitectos venidos de fuera de Laconia podrían haber trabajado allí y ser los res-
ponsables de los grafitos.
46 Tei'si" está testimoniado también en Mesenia (cf. Paus. 4, 9.3-4, s. VIII a. C.).
47 La forma Swthriivªwºn Lake(daimovnio") IG 5.1: 1016 (Hiperteleato, imperial) es un error
por Swthrivwn, como señala Bradford, pues un antropónimo *Swthrisivwn resulta poco plau-
sible.
48 Cf. III, § 2.4.2 para adaptaciones de antropónimos extranjeros a la fonética del dialecto de
Argos.
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95-145 d. C.; cat.), Afrodeisiva IG 5.1: 1204 (Giteo, s. I a. C.- s. I d. C.; sep.),
Afrodeisiva IG 5.1: 549, L. 12 (Esparta, s. III d. C.; dec.-ded.), ªAfroºdeivsio" IG
5.1: 1068 (Hiperteleato, imperial; sep.), Afrodisivou IG 5.1: 887, Ll. 2-3 (Esparta,
s. II a. C.; limes), etc.
Otros dos casos de aspiración, DAMOIA y ªajºle–v˙ion, presentan algunas
dificultades en su interpretación por lo que nos detendremos en ellos.
DAMOIA
DAMOIA aparece en IG 5.1: 1314 (Tálamas, ca. 125 d. C.) en tres ocasio-
nes seguido de la fórmula ejpi; + antropónimo epónimo (probablemente
patronomos, cf. Sherk 1990: 243). A ésta le sigue un catálogo de nombres, a los
que puede preceder un cargo de origen espartano (L. 4 biv(duo"), L. 5 ge(rousiva"),
L. 9 e[for(o"), no(mofuvlax)). Cf. col. I, Ll. 1-16:
DAMOIA ejpi; ⁄ Iou. CariãxÃevãnÃou: ⁄ pro(tensiteuvonto") X. Nikhf ovrou:
⁄ biv(duo") Iouv. Arivwn , ⁄ ge (rousiva") Iouv. Swkravth" ⁄ Eujmevnou", ⁄
ge (rousiva") Damovniko" Plª---º ⁄ Arivwno", ⁄ e[for(o") Andrivwn 
Nikostravto ªuº, ⁄ no(mofuvlax) Arivwn Aris teªivºdãoÃªuº, ⁄ biv(duo")
Filovmhlo" ÔH rªevºa, ⁄ gãrÃ(ammateu;") Swthvrico" Cª---º, ⁄ ta(miva")
Pisto;" Kovlako", ⁄ k(a'rux) Eujqumoklh'", ⁄ãajÃoidoka'rux Arivwn ⁄
Kanivni" ⁄ uJph(revta–") vac. Bitavli".
Desde su publicación, este documento se ha interpretado de manera casi
unánime como un catálogo de oferentes a Damoiva /. Esta divinidad sería el
equivalente laconio de Damiva, cuyo culto estaría bien testimoniado en el Pelopo-
neso (Epidauro, Egina y Trezén; cf. Wide 1893: 219 s. y más recientemente, LIMC
III.1, p. 323 s.). Esta ortografía divergente no sería sin embargo exclusiva de Tá-
lamas, como demostraría el testimonio de IG 5.1: 363 Damoiva/, L. 2 (Esparta, época
imperial)49. Además, el culto de Damiva en Laconia estaría asegurado por su presen-
cia en Tera (cf. Ludwig Ziehen RE VI,A, 2 [1929] col. 1474 s., Fraenkel 1952: 59).
Con todo, esta interpretación ha sido contestada por algunos autores con
argumentos convincentes. En primer lugar, desde un punto de vista general, IG 5.1:
                                                 
49 La restitución de la dedicación IG 5.1: 1217 (Las, sin fecha) es simplemente hipotética, al
igual que ªDamºiva" de IG 5.1: 606, L. 5 (cf. SGDI 4552). De acuerdo con Parker (1988: 102
n. 36) el culto de Damia testimoniado en Esparta estaría ligado fundamentalmente al Elusi-
nio.
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1314 no presenta la estructura canónica que se encuentra en otros catálogos de
dedicantes privados de Laconia (cf. para esta objeción en Ernst Meyer RE VA, 1
[1934], p. 1191). En segundo lugar, desde el punto de vista lingüístico, no está claro
cómo habría que relacionar Damoiva con Damiva50.
Frente a esta interpretación, otros han rechazado sin embargo los intentos
de relacionar Damoiva con Damiva (al menos en esta inscripción) y han explicado
DAMOIA como un nombre común con pérdida de -s-, procedente del adjetivo
damo vsio" . Tanto Nilsson (1906: 414 s. n. 5) como Wilamowitz-Möllendorff
(1931-1932: II, p. 98) establecen una relación directa de DAMOIA con el nombre
de la fiesta tarentina Davmeia transmitida por Hesiquio: Davmeia: eJorth; para;
Tarantivnoi"51. A juzgar por este paralelo, davmoia o quizás damoiva (scil. travpeza,
de acuerdo con Ernst Meyer RE VA, 1, p. 1191) podría ser también una fiesta ritual
en Tálamas. Aunque ningún autor lo dice explícitamente, Davmeia puede haber sur-
gido por corrupción textual de una forma más antigua Davmoia. En cuanto al fenó-
meno de la aspiración, Tálamas aporta ejemplos desde el s. V a. C. en diferentes
documentos relacionados con distintos cultos, cf. IG 5.1: 1316 (Tálamas, princ. s. V
a. C.): ªajºlev˙ion L. 5, Gai˙uvlo– L. 6 e IG 5.1: 1317 (Tálamas, fin. s. IV a. C.):
Pa˙ifa'i L. 1, probeipav˙a" L. 4.
A pesar de su atractivo evidente, esta interpretación no está exenta de pro-
blemas. Meyer observa, no sin razón, que la desaparición de -s- en damovsio" no
está atestiguada en laconio (cf. supra). Sin embargo, esta objeción no es insalva-
ble, ya que los ejemplos en que aparece damovsio" y similares procedentes de Es-
parta se fechan entre el s. III y el I a. C., cuando la pérdida de -s- en los nombres
comunes parece recular en los documentos dialectales o semidialectales debido a
la influencia de la koiné. Conviene recordar además que no son pocos los deriva-
dos en -sio- (cuyo origen a partir de *-tii 8o- puede estar o no etimológicamente
justificado) y -siva que presentan aspiración, cf. Liqev–˙ia (cf. § 2.1.1.5, d), ªajºlev–˙ion
                                                 
50 Damoiva presentaría, en opinión de Danielsson (1896: 80), una derivación distinta de
Damiva: Damwv  Damo-iva. No puede descartarse una grafía inversa esporádica en el caso
de IG 5.1: 363 (cf. Striano 1990 para la evolución del diptongo ãOIÃ en este dialecto), pero
no en IG 5.1: 1314, donde ãoiÃ aparece sistemáticamente.
51 En opinión de Ossana (1990), tarentinos y laconios habrían compartido el culto a Afrodita
bajo la epiclesis de Basiliv" en la colonia, pero Ba˙iliv" en la metrópoli (cf. § 2.9).
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(cf. infra), y ajporh˙ivan, ejkklhiva (cf. § supra). Por tanto, la interpretación de davmoia
o damoiva como procedente de damovsio" parece posible.
Señalemos que si la relación de davmoia o damoiva con tarentino Davmeia es
correcta, esta última forma debe ser un préstamo tomado del laconio con posterio-
ridad a la fundación colonial52, puesto que la cronología de -s- > -˙- en laconio
debe fecharse como muy pronto en la segunda mitad del s. VI a. C. (cf. § 6), esto
es, con bastante posterioridad a la fundación de Tarento53.
En conclusión, DAMOIA en IG 5.1: 1314 puede interpretarse como
damovia < damovsia y sería el nombre de una fiesta, testimoniada también en una
glosa atribuida a Tarento. Si esto es así, DAMOIA prueba que los ejemplos de
damovsio" en grafitos sobre tejas y ladrillos de época helenística deben la -s- a la
influencia de la koiné.
ªajºlev–˙ion o ªajºlev˙ion
Ya hemos hablado de ªajºle–v˙ion en IG 5.1: 1316, L. 5, también procedente
de Tálamas, como uno de los primeros ejemplos de derivados en -sio" testimonia-
dos con aspiración en laconio. La forma es casi unánimemente interpretada por la
mayoría de los investigadores con el sentido de 'pastel de harina', cf. ajlhvsion: pa'n
to; ajlhlesmevnon (Hsch.). Lac. ªajºle–v˙ion sería por tanto un derivado en *-ii 8o- del
adjetivo verbal a[lhton < *ajlev¸-at-on, 'harina', de ajlevw (< *ajlev¸w), 'moler', cf.
Bechtel (1923: 226).
Pero la interpretación de ªajºlev˙ion como derivado de *ajlev¸-at-on implica
admitir una contracción de <ea>. Los datos del laconio inclinan a pensar que el
hiato <ea> < *-eu 8a- se mantuvo, como prueban algunos ejemplos como ªe[nnºea IG
5.1: 1, A, L. 4 (s. V a. C.) y, sobre todo, el comportamiento del hiato <eo> < *-eu 8o-
(Thumb y Kieckers 1932: § 92.2 y 5b), por lo que Hinge interpreta que ªajºlE˙ion es
realmente un derivado del adjetivo verbal ajletov" y la -h- de ajlhvsion secundaria.
Con todo, ª---ºle˙ion es para Forster (1903-1904: 172) ª˙iºle–v˙ion, un de-
rivado de iJlavskomai, con el mismo significado de 'ofrenda propiciatoria'. Sin em-
                                                 
52 El culto a Damiva testimoniado en Tera puede no tener un origen laconio, sino cretense,
como se desprende de Paus. 2, 32.2.
53 Para la relación entre -s- > -˙- y el dialecto de las colonias laconias, cf. § 6d.
-s- procedente de asibilación de *-t- y de *-th-
                                                                                                                                           
59
bargo, esta interpretación debe rechazarse, ya que el resultado esperable en la-
conio de esta derivación sería *iJla–vtion o *iJla–vsion. La comparación con ˙ilev– ¸ o–ªiº
(CEG 1: 367, L. 2, Olimpia, ¿ca. 490 a. C.?54) no resulta convincente, puesto que el
vocalismo -h- en ˙ilev–¸o–ªiº no puede ser dialectal55.
b) Liqev–˙ia
En algunas palabras el sufijo -sio" debe de ser secundario, como en
Liqev–˙ia IG 5.1: 213 Ll. 37, 54 y 60 (Esparta, post 403 a. C.), referido a las fiestas
de Apolo Liqhvsio", donde Damonón y su hijo Enumacratidas habrían obtenido va-
rias victorias en las competiciones infantiles. Esta advocación de Apolo Liqhvsio"
es transmitida en un fragmento de los Hliakav de Riano de Bene (FGH 265 F 10):
Liqhvsio", oJ Apovllwn ejn tw'/ Maleva/ (ms. Maleva) livqw/ prosidrumevno" ejkei'56. El
lugar exacto del festival está sujeto a discusión, a pesar del fragmento de Riano (cf.
el comentario de Jacoby ad FGH 265 F 10), pero no parece improbable que esta
victoria de Damonón, al igual que las restantes, tuviera lugar en el Peloponeso.
c) (Ï)orqaiva, (Ï)orqasiva, (Ï)orqeiva
En las inscripciones del santuario de Ártemis Ortia existen distintas varian-
tes del epíteto de la diosa en diversas dedicaciones que se extienden desde el s.
VII a. C. hasta el s. III d. C., cuya clasificación puede hacerse atendiendo a la pre-
sencia o ausencia de -s-.
Con -s- se testimonian exclusivamente las variantes Orqasiva y
¸orqasiva/¸roqasiva, cf. Orqasiva IG  5.1: 1588 (fin. s. VII-princ. s. VI a. C.),
¸roqasivaªiº SEG 2: 67 (¿ca. 600-550 a. C.?) y su variante ¸orqasivai IG 5.1: 1572
(s. VI a. C.). Después de esta fecha, estas variantes desaparecen.
                                                 
54 Para una datación más temprana, pero quizá menos verosímil ("mid-seventh century"), cf.
Dillon (1995: 68).
55 Seguramente se trate de un jonismo (cf. en la misma inscripción kalovn L. 1 escandido
qk), aunque no atestiguado en los textos jonios transmitidos. Aunque Homero presenta
siempre las raíces i{la–- o i{la-, *i{lho" es fácilmente reconstruible a partir de át. i{lew" y Hdt.
i{leo". Es difícil defender una protoforma con /EÜ/ que alternara originariamente con /a/ como
parecen sostener Kock (1910: 5) y Chantraine en DÉLG p. 462, si es que hemos de partir
de *si-sl 9h2- > i{-la–- (sobre la cuestión, cf. Klingeschmidt 1970 y Clackson 1994: 173 s.).
56 Cf. también la epiclesis de Apolo Filhvsio", que los antiguos relacionaban con fivlo".
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Los primeros testimonios sin -s- son también del s. VII a. C., cf. ¸orãqÃaivai
IG 5.1: 252b (fin. s. VII a. C.) y su variante ¸roqaiva IG 5.1: 252a (fin. s. VII a. C.).
Estas variantes se extienden hasta el s. VI a. C., donde conviven con
¸orqasiva/¸roqasiva antes mencionada. Es durante este siglo cuando aparece por
vez primera la variante ¸orqeiva IG 5.1: 252, cf. ¸orqe ªivaiº L. 2 y una sola vez
Forqeivai SEG 32: 399. La variante -eiva es la única que aparece en las inscripcio-
nes del s. V a. C., y con posterioridad, bajo diferentes formas: ¸wrqeiva, Bwrqeiva,
Borqeiva. Existe también la variante ¸wrqeva, Bwrqeva, Borqeva Bwrqhva y Bwrseva.
Para los ejemplos concretos, remitimos al catálogo general (§ 1.2).
s. VII-VI s. VI s. V a. C. s. IV a. C.-s. III d.
C.
sin <s> ¸orqaiva
¸orqeiva
¸roqasivaªiº
¸orqe ªivaiº
ª¸orºqeivªaiº Bwrqe(iv)a
Borqe(iv)a
<s> Orqasiva
¸roqasiva
- -
Tabla 1. Distribución de ¸orqaiva, ¸roqasiva etc. en Laconia
Orqiva no es una variante de (¸)orqasiva/¸roqasiva o ¸orãqÃaivai etc. (cf.
Vegas Sansalvador 1996: 280-282), y por esta razón la hemos excluido del catálo-
go. En primer lugar, nunca se testimonia con <¸> o <B> iniciales, como demuestra
Orqiva SEG 28: 40 (Esparta, s. VII-VI a. C.). En segundo lugar, el epíteto Orqiva
no es exclusivo de Esparta, pues aparece también en la Argólide. En Epidauro se
testimonia epigráficamente, cf. Artevmid ªiº Orqiva/ IG 4: 1195 (s. f.; ded.), mientras
que para Argos contamos con el testimonio de Pausanias (2, 24.5), que habla de
una Ártemis Orqiva/57.
Vegas Sansalvador (1996) ha estudiado pormenorizadamente el uso de
estos epítetos y concluye que en el santuario convivieron distintas divinidades58 que
fueron sometidas a un proceso paulatino de sincretismo. Estas divinidades son:
                                                 
57 Cf. III, § 2.1.1, para una hipotética atestiguación de ª¸orqaº˙iva en argivo.
58 En las inscripciones más arcaicas, ¸orqaiva y ¸orqasiva se emplean aisladamente, y no
como epítetos, lo que puede ser un indicio de que se trataba de antiguos nombres de divini-
dades. Además, debe recordarse que ¸orqasiva se encuentra en una dedicación arcadia del
s. IV a. C. (IG 5.2: 429, Ll. 11-12) formando pareja con Ártemis, y no como simple epíteto de
la diosa.
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a) ¸orqasiva, ¸orqaiva y ¸orqeiva. Estas variantes procederían de una mis-
ma raíz *u 8erdh- (cf. sáns. várdhati). ¸orqasiva sería, por tanto, una divinidad 'relativa
al crecimiento' y ¸orqaiva, de acuerdo con esta interpretación, una variante de
¸orqasiva con aspiración de la sigma intervocálica (Günther 1913-1914: 414,
dubitanter Striano 1989: 161, Morpurgo Davies 1993: 276, Vegas Sansalvador
1996). La completa ausencia de ãHÃ en ¸orqaiva y ¸orqeiva se ha explicado de
diversos modos. Para Striano (1989: 159 ss.) ¸orqa˙i va  habría perdido
tempranamente (s. VII a. C.) la aspiración intervocálica, mientras que para Vegas
Sansalvador, en *¸orqa˙iva una disimilación perseverativa de la aspiración habría
provocado la desaparición de /h/ y dado lugar a ¸orqai va , posteriormente
transformada en ¸orqeiva a causa de un supuesto cambio <ai> > <ei> (sobre el que
cf. infra). Por último, Günther compara el supuesto cambio -a˙i va > -aia con la
evolución *-usi 8a > -ui'a en el participio femenino de perfecto.
b) Orqiva. Como ya hemos dicho, esta segunda variante, no relacionada
con ¸orqasiva, ¸orqaiva y ¸orqeiva, alude a la capacidad de Ártemis de 'enderezar'
lo torcido, es decir, de sanar lo enfermo (< *h 3r-dh-, cf. mic. o -two-we-o
/Orthwo ¤wehos/, relacionado con o[rnumi).
A mi modo de ver, las interpretaciones de ¸orqaiva como un desarrollo de
*¸orqa˙iva presentan serios inconvenientes de índole gráfica y fonológica.
En primer lugar, una pérdida temprana de /h/ resulta difícil de aceptar a la
luz de los datos. Teniendo en cuenta que los primeros testimonios de <h> por <s>
son de finales del s. VI a. C., esperaríamos que en una época temprana hubiese
testimonio del sonido resultante, previo a la supuesta disimilación. El paralelo de
Paivlokro" (IG 5.1: 1589, L. 2, Esparta, s. V a. C.), al cual se podría acudir en apo-
yo de la tesis de un debilitamiento prematuro de /h/ a finales del s. VII a. C., se do-
cumenta en una inscripción de atribución dudosa (cf. § 2.3). Además, la pérdida de
/h/ en Paivlokro" no estaría justificada por ninguna acción disimilatoria, como se
supone en ¸orqaiva y ¸roqaiva. Igualmente, el nombre Paitiavda" de una dedicación
del s. V es de difícil interpretación y otras lecturas son preferibles (cf. § 2.5.3c para
una discusión detallada). Resulta además significativo que los testimonios más ar-
caicos sean los de ¸roqaivai, y no los de ¸roqasivai. También debe rechazarse la
explicación que Günther da del supuesto cambio ¸orqasiva > ¸orqa˙iva. En primer
lugar, la secuencia -a˙iva debía de ser originariamente trisilábica (< *-asii 8a), frente a
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la protoforma *-usi 8a del participio de perfecto femenino59. En segundo lugar, incluso
admitiendo que verosímilmente en laconio histórico -a˙iva haya sido una secuencia
bisilábica (i. e. [ahi8a]), extrañamente el fenómeno no habría afectado a secuencias
de naturaleza semejante en otras palabras, cf. Liqev–˙ia IG 5.1: 213 (Esparta, post
403 a. C.) y ªajºle–v˙ion IG 5.1: 1316, L. 5 (Tálamas, princip. del s. V a. C). Además,
de haber tenido lugar la evolución propuesta por Günther, en el s. IV, cuando la
desaparición de la aspiración intervocálica es mayor, no esperaríamos formas como
Aijnh˙iva" IG 5.1: 703 (Esparta, s. IV a. C.).
En segundo lugar, aún admitiendo el argumento de que en el s. VII a. C.
pudiese haber habido un proceso de debilitamiento, la idea de la disimilación per-
severativa no parece aceptable, ya que no tiene lugar en ninguna otra palabra de
época posterior, ni cuando interviene una oclusiva aspirada ni cuando interviene la
aspiración inicial, cf. Liqev–˙ia IG 5.1: 213 (Esparta, post 403 a. C.), Hairhv˙ªippo"º
IG 5.1: 702, L. 1 (431-403 a. C.), ejn˙e–bov–˙ai" IG 5.1: 213 (Esparta, post 403 a. C.) y
Hage–˙ivla" SEG 11: 695 (Amiclas, arcaica). Por lo demás, existen bastantes indi-
cios de una deaspiración temprana de /th/ en laconio (cf. del Barrio Vega 2002b y
2003), lo que habría impedido la disimilación *¸orqa˙iva > ¸orqaiva (ya Günther
1913-1914: 414 n. 2, basándose en los datos de Alcmán)60.
Todas estas razones invitan a interpretar ¸orqaiva como un adjetivo se-
cundario formado a partir del radical *u 8ordha @- 'crecimiento'61 mediante el sufijo *-ii 8o-
(posibilidad ya apuntada por Vegas Sansalvador), y no como el resultado de la
evolución ¸orqasiva > *¸orqa˙iva. Paralelamente, ¸orqasiva tiene también su origen
en el sustantivo *u 8ordha @-, pero con un sufijo -siva analógico, como en el caso de el
                                                 
59 Podemos citar a este respecto el distinto tratamiento testimoniado en micénico para la
secuencia bisilábica /sija/ y la monosilábica /sja/. Así, frente a e-ke-i-ja /enkhehija @/ < *-sii 8o-,
en la que la grafía <-ke-i-ja> muestra la existencia de un hiato, el genitivo singular temático
se escribe siempre -o-jo < *-osi 8o (nunca †-o-i-jo).
60 Es posible, con todo, suponer una prelación de los cambios. En primer lugar, habría te-
nido lugar la disimilación de las aspiradas en *¸orqahiva. En segundo lugar, se habría pro-
ducido la espirantización de /th/.
61 La relación entre ai. várdhati (< *u 8erdho/e-), ai. vardha- 'crecimiento' (< *u8ordho-, cf. quizás
mic. wo-ti-jo /Worthii 8os/ a partir de *¸ovrqo") y lac. *u 8ortha @- (del que derivaría ¸orqaiva)
mostraría el mismo tipo de relación que rJevw, rJovo" y rJohv (< raíz *sreu 8-).
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epíteto de Apolo testimoniado en Esparta Liqev–sio"62. De acuerdo con lo anterior,
queda descartada la posibilidad de que ¸orqeiva proceda de ¸orqaiva a través de
*¸orqa˙iva y debemos admitir una disimilación de ¸orqaiva > ¸orqeiva, proceso que,
pese a las dificultades que plantea (cf. Striano 1999), puede justificarse en base a
la reconstrucción ¸orqaiva < *u 8ortha @ii 8a @63. Esta variedad de teónimos y epítetos sufrió
un paulatino proceso de uniformización: (¸)orqeiva/Bwrqeiva y Orqi va acabarán
triunfando sobre ¸orqasiva, abandonada desde época temprana (s. VI a. C.) y sobre
¸orqaiva, que no se testimonia después del s. V.
En conclusión, ¸orqaiva/¸roqaiva y (¸)orqeiva no procedenden de
¸orqasiva con debilitamiento de la aspiración en época temprana. Antes bien, todos
los indicios apuntan a que ¸orqasiva y ¸orqaiva/¸roqaiva son producto de derivacio-
nes paralelas, pero independientes, a partir de *u8ordha @- 'crecimiento'.
2.1.2. Poseidón
Los testimonios más arcaicos del nombre de Poseidón son únicamente
dos: Po˙oida'no" SEG 11: 692 (Amiclas, s. VI a. C.) y Po˙oida'ni SEG 11: 955 (¿fin.
s. VI a. C.?), este úlitmo de procedencia desconocida y relacionable tanto con el
culto de Poseidón en el cabo Ténaro (Robert en Collection Froehner, pp. 26 s.)
como con el del Amicleion (Jeffery). Ambas formas han sido atribuidas tantativa-
mente a finales del s. VI a. C., pero nada excluye una fecha ca. 500 a. C.64
Con posterioridad a estos testimonios encontramos ªPºo˙oida'ªniº SEG
25:431 (s. V) en el santuario de Turia (Mesenia). A la luz de esta dedicación po-
demos suponer que esta era la variante del teónimo empleada en la zona. A las
competiciones en honor al dios celebradas en Turia hacen referencia las Po˙oivdaia
de IG 5.1: 213, Ll. 12 y 18 (Esparta, post 403 a. C.).
                                                 
62 Si ¸orqaiva es un derivado de un sustantivo radical *u 8ordha @-, no sería extraño que exis-
tiera un verbo derivado *¸orqavw. A partir del adjetivo verbal *u 8ordha @-to- podría haberse
derivado un adjetivo *u 8ordha @-tii 8o-, que habría dado lugar a ¸orqasiva (cf. ajlevw  ªajºle–v˙ion).
63 Una disimilación semejante se testimonia en jónico-ático /œ…Cœ…/ > /E…Cœ…/ (p. ej., krhvnh <
*[krE…nœ…] < *[krœ…nœ…] < *kra ¤na ¤, etc.), sobre la que cf. Crespo (1999: 178 n. 23) con referen-
cias.
64 El Amicleo fue construido en el último cuarto del s. VI a. C. El culto a Poseidón en el cabo
Ténaro se testimonia incluso con anterioridad.
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Po˙oida'n y sus derivados se testimonian también en varias dedicaciones
del santuario del dios en el cabo Ténaro, durante los siglos V y IV a. C.: cf.
Po˙oida'ªniº IG 5.1: 1228, L. 2 (Ténaro, 420-410 a. C.), Po˙oida'ni IG 5.1: 1230
(Ténaro, ca. 380 a. C.), Po˙oida'ni IG 5.1: 1231, Ll. 4-5 (Ténaro, ca. 365 a. C.) y
Po˙oida'ni IG 5.1: 1232, L. 2 (Ténaro, ca. 375-370 a. C.). Volveremos sobre estas
formas un poco más abajo.
En fecha mucho más tardía65 se documentan otras ejemplos no dialectales
del mismo teónimo, cf. Poseida'no" IG 5.1: 1227, Ll. 6-7 (Ténaro, s. II a. C.),
Posida'no" IG 5.1: 469 (Esparta, s. II d. C.), y los antropónimos Poseivdippo" SEG
11: 948, L. 4 (Cardamile, s. I d. C.; dec.), Posivdippo" IG 5.1: 212, L. 12 (Esparta,
s. I a. C.) y Poseidwnivou IG 5.1: 572, L. 2-3 (Esparta, ca. 239-244 d.C.; dec.).
Posoida'n en laconio, previo a la aspiración intervocálica, procede del sus-
trato predorio en el Peloponeso (cf. Solmsen 1907: 332), hipótesis corroborada por
dos hechos: 1) la asibilación, ausente en dor. Poteio y 2) el vocalismo Posoio (fren-
te al esperable Poteio/ Poseio), testimoniado exclusivamente en eolio (lesb.
Potoivdan) y en arcadio (Posoida'n).
Es preciso recordar aquí que Posoida'n no deriva directamente de una
protoforma *Potoio, sino que Posoio/ Potoio es el resultado de una asimilación
perseverativa a partir de Poseio/ Poteio. De la misma manera, tampoco puede
admitirse una asibilación a partir de una protoforma Poteio (cf. Lejeune 1972a: § 51
para otros supuestos casos de *-te- > -se-). La -s- de Poseida'n (mic. po-se-da-o,
jon. Poseidw'n, originariamente Poteio, cf. dór. Poteidav¸wn, Poteida'n, etc.) se expli-
ca por la influencia de algunos derivados, en los que se encuentra *Potio (cf. mic.
po-si-da-i-jo, jon. Posivdhio", dór. Potivdaion, arg. Posida'on, sobre el cual cf. III, §
2.1.2), cf. Heubeck (1959). El teónimo y sus derivados (nombres de festivales, de
meses, antropónimos, etc.) tendían a influirse mutuamente, como lo prueba el he-
cho de que en laconio encontramos Po˙oivdaia (IG 5.1: 213, Esparta, post 403), y
no †Po˙ivdaia.
                                                 
65 En un fragmento de los Hilotas de Éupolis (s. V a. C.) aparece el nombre de la divinidad
de este santuario, en su variante doria esperable Poteida' (fr. 149, mss. Potida'). Con toda
probabilidad, era la la única forma doria conocida por Éupolis.
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Con respecto a las razones de la aparición en laconio de la variante de
sustrato Po˙oi- < Posoi-, algunos autores modernos han considerado, siguiendo
el testimonio de Tucídides (1, 128.1), que el santuario de Ténaro (importantísimo,
como ya hemos visto, para el testimonio de estas formas) habría tenido una vincu-
lación especialmente estrecha con la población hilota, o incluso que en esta región
existiría una concentración de hilotas particularmente elevada.
Antekevleuon de; kai; oiJ Aqhnai'oi tou;" Lakedaimonivou" to; ajpo;
Tainavrou a[go" ejlauvnein: oiJ ga;r Lakedaimovnioi ajnasthvsantev" pote ejk
tou' iJerou' tou' Poseidw'no" ªajpo; Tainavrouº tw'n EiJlwvtwn iJkevta"
ajpagagovnte" dievfqeiran, diæ o} dh; kai; sfivsin aujtoi'" nomivzousi to;n
mevgan seismo;n genevsqai ejn Spavrth/.
Se ha pretendido que esta es la razón por la que el teónimo aparece bajo
su apariencia no doria, e incluso la de la presencia de la aspiración intervocálica (si
este proceso fuera un hecho de sustrato predorio, cf. VI, § 1). Sin embargo, como
ha señalado Ducat (1990: 185 n. 20), el argumento es débil desde el momento en
que 1) el nombre se encuentra documentado en otras partes de Laconia y no exclu-
sivamente en el cabo Tenario (cf. Po˙oida'no" SEG 11: 692, Amiclas, ¿ca. 500 a.
C.?, o ªPoº˙oid a'nªo"º IG 5.1: 241, Esparta, s. IV a. C.); y 2) el santuario de Ténaro
no tiene una relación particularmente privilegiada con los hilotas. A este respecto,
recordemos que según Pausanias los suplicantes asesinados no eran hilotas, sino
a[ndre" Lakedaimonivwn (4, 24.5).
2.1.3. -s- < *-thi-
Las Eleu˙uvnia mencionadas en IG 5.1: 213 (Esparta, post 403 a. C.) eran
una competición en honor a Deméter del Eleusinio (Kalivia Sochas). En Eleu˙uvnia
tenemos un ejemplo de aspiración de -s- producto de la asibilación de *-th-66 ya
que, de acuerdo con Heubeck (1972), Eleusi–n- procede de una asibilación exclusi-
vamente meridional de /thi/ en el derivado nominal *eleuth-i ¤n- (sobre el sufijo, cf.
Leukart 1980: 243 n. 22), y no de una palabra pregriega (cf. Schwyzer 1939: 465 y
GEW I, pp. 455 s.). Eleusivna > Eleusuvna es el resultado de la evolución /eu-i/ >
                                                 
66 Sobre la asibilación de este grupo, cf. I, § 4b.2.
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/eu-u/, asimilación67 testimoniada también en Tera y Creta, quizás por un origen
espartano común68.
El culto a Deméter Eleusuvna, contrariamente a una opinión bastante
extendida (cf. al respecto Ludwig Ziehen RE  III, A, 2 (1929), col. 1480 s., y
Pingiatoglou 1981: 38 para las referencias hasta la época), no puede tener relación
alguna con el culto a Eleusiva (hom. Eijleivquia) testimoniado en el santuario de
Ártemis Ortia y en otros lugares de Esparta (cf. Pomeroy 2002: 111 ss.). Eleu˙uvnia
y Eleus/qiva no pueden estar vinculados, entre otras razones (para las que cf.
Parker 1988: 102), porque que el proceso -q- > -s- en laconio es posterior a la as-
piración de -s-. Por tanto, si las Eleu˙uvnia tuvieran relación con el culto de
Eleuqiva, esperaríamos que en una inscripción de esta época apareciera la grafía
Eleuquvnia, o en su defecto, Eleusuvnia (Bourguet 1927: 50)69.
En conclusión: Eleu˙uvnia procede de Eleusuvnia < Eleusivnia, y debe
incluirse entre los ejemplos de asibilación de un término de sustrato predorio
(Eleusivnia < *Eleuthin-), como el que tiene lugar en Po˙oida'n.
2.1.4. -s- < *-ti8- tras diptongo
A este apartado corresponde AijiJa'tai Kourinou (2000), p. 225, L. 1 (Es-
parta, 250-200 a. C.), derivado de ai[sio" y que probablemente responda a una aso-
ciación religiosa dedicada al culto de Poseidón Ai[sio" (del Barrio Vega 2002a:
136). En efecto, en la antigua barriada de Pitana en Esparta está testimoniado el
culto a Poseidón, y aunque Pausanias es explícito en la epiclesis de este culto
(Poseidwvn ÔIppokouvrio", cf. 3.14, 2), no sería extraño que hubiera más de dos
santuarios en el mismo lugar, o en las inmediaciones (contra Mylonopoulos en
EBGR 2002, nº 29).
                                                 
67 Po˙oida'n también es testimonio de una asimilación a la derecha (/o...e/ > /o...o/, a partir
de Poseio, cf. § 2.1.2), mientras que en Kono(˙)oureuv" el proceso ha tenido lugar hacia la
izquierda (/u...o/ > /o...o/, a partir de Kunoso, cf. § 2.11).
68 Si Eleuq u nivªaiº SEG 11: 677a (s. II a. C.) es una lectura fiable, debe entenderse como
una grafía inversa de lac. Eleusuniva (para otras grafías posibles del mismo tipo, cf. del
Barrio Vega 2002b y 2003).
69 Que ambos cultos parecen haberse influido mutuamente, aunque fuera simplemente en el
nombre, parece desprenderse de la advocación Elouiva que recibe Deméter en Medma
(SEG 30: 1174, s. III-s. II a. C.; cf. Hinz 1998: 210 y n. 1225), que Vegas Sansalvador (1989:
316 ss.) interpreta como un híbrido entre Eleu˙univa y Eleuq/siva.
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El adjetivo ai[sio" está relacionado con hom. ai\sa, resultado de la evolu-
ción de *h2ai 8t-i 8h2 (cf. I, § 4b.1). Como consecuencia de la africación de *-ti 8-, esta
protoforma ha evolucionado en dorio a *aissa, mientras que en los dialectos
meridionales y eolios70 esta geminada ha reducido tras el diptongo dando lugar a
ai\sa. Aunque *ai\ssa no está testimoniada como tal en los dialectos occidentales
(pero cf. sin embargo infra), la evolución planteada es rastreable en otras palabras
de estructura semejante, como gr. occ. ba'ssa frente a jón.-át. bh'sa, tes. y arcad.
ba'sa (cf. discusión detallada en Peters 1999: 449 s. n. 18). Como consecuencia de
esto debemos entender que la -s- simple de ai\sa testimoniada esporádicamente
en los dialectos dorios se debería a la acción del sustrato predorio (cf. el detallado
estudio de Solmsen 1909: 69-73, basado en Schulze 1890: 1470 s., y Ruijgh 1957:
118 s.)71, y debe añadirse por tanto a otras formas de sustrato como Po˙oida'n (§
2.1.2) y Eleu˙uvnia (§ 2.1.3). Entre las pruebas de este origen no dorio están:
a) ai\sa en argivo presenta probablemente ai\s(s)a, resultado esperable en
dorio (cf. III, § 2.1.4).
b) Ai[sio" es una de las advocaciones que el culto de Poseidón recibía en
Delfos y en Delos, y según Bruneau (1970: 265; cf. Baslez 1977: 112) se trataría de
una epiclesis oriental, en cuyo caso tendría que ponerse en relación con cultos de
Poseidón en Jonia. Un término de sustrato jonio del Peloponeso tampoco es
descartable (cf. Mesova y sobre todo Konooureuv" en § 2.11).
Relacionado con la misma palabra se encuentra el antropónimo
Damaisivda" IG 5.1: 29, L. 16 (Esparta, s. II a. C.; dec.), que no presenta aspiración
de -s- en una inscripción con numerosos rasgos de koiné. Finalmente, los ejem-
plos del tipo Alkisoi?da" IG 5.1: 547, L. 38 (Esparta, 30-20 a. C.; cat.), etc., no son
relevantes desde el punto de vista dialectal.
                                                 
70 Frente a la geminada del dorio, los AC típicos del tes. y beoc. ¸a–s(i)o y As(i)o
procedentes de *su 8a ¤sso < *su8a ¤dti 8o, mostrarían aparentemente, junto a tes. Basaivdoun SEG
36: 548, L. 2 (Matropolis, s. III a. C.), una reducción de -ss- tras vocal larga semejante al
desarrollo prehistórico del jónico-ático y el arcadio (Peters 1999: 450 s. y particularmente n.
22). Sin embargo, la evolución -V(C)sti8V- > -V(C)ss(s)V- (cf. I, § 4c) ha sido rechazada con
argumentos de peso por García Ramón (1992: 252 ss.).
71 Para algunos investigadores (cf. Szemerényi 1979: 217-220, con referencias anteriores),
tanto ai\sa como aijsi/umna–- (aijsimnavªtºa" IO 22 Olimpia < Mégara, s. VI a. C.) tendrían un
origen anatolio *hansa- y *hansumna- (cf. het. hanna, etc.) respectivamente. Ambas raíces
se habrían extendido a partir del lesbio al resto de Grecia.
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En conclusión, AijiJa'tai muestra la aspiración en una palabra de origen
evidentemente meridional. A mi entender, no es una prueba de que el grupo *-ti8-
tras vocal larga o diptongo haya tenido un resultado -s- simple en el griego septen-
trional.
2.2. Dioniso
Los testimonios del nombre de Diovnuso" son muy escasos en laconio.
ª---ºnuEonª---º aparece en un fragmento de una inscripción sobre una teja
procedente de Amiclas (IG 5.1: 1574c) que no ha sido fechada por el editor. Cro-
nológicamente, está directamente relacionada con IG 5.1: 1574d y ambas
inscripciones pueden relacionarse con los grafitos de diverso contenido encontra-
dos cerca del santuario de Amiclas, IG 5.1: 1574a y SEG 17: 188b (cf. Amyx 1957:
169), pero a diferencia de estos últimos, IG 5.1: 1574d y 1574c deben de ser de
época arcaica72. Todos estos fragmentos pertenecen posiblemente a tejas reutiliza-
das, en las que se han inscrito algunos antropónimos (cf. Gnw˙ivla" en § 2.5.3). A
pesar de que ª---ºnu Eonª---º parece corresponder a un caso de aspiración de -s-,
hasta ahora nadie ha dado una interpretación sobre él. Podría pensarse en
ªDiovºnuEon, pero es difícil aventurar nada a falta de mayor información sobre la
inscripción.
Lo cierto es que no encontramos nunca pérdida de -s- en los antropónimos
derivados del nombre de la divinidad. Bien es cierto que todos son de época tardía,
cf. Dionusodwvroªuº IG 5.1: 210, L. 24 (Esparta, s. I a. C.; cat.); también aparece en
simples derivados del mismo, cf. Dionusiva IG 5.1: 1301 (Étilo, s. III d. C.; sep.),
Dionuvsio" IG 5.1: 793 (Esparta, helenística; sep.); etc.
En conclusión, los ejemplos del teónimo Diovnuso" y de los antropónimos
derivados a partir de él son muy tardíos, y no enseñan nada sobre cuál era la ver-
dadera forma dialectal73.
                                                 
72 Así, en 1574a y 1574b se usa ãHÃ, mientras que en 1574c y d se emplea ãEÃ. Del mismo
modo, 1574d está escrita de derecha a izquierda, lo que indica necesariamente una da-
tación más temprana.
73 Algo que no sucede en argivo, cf. III, § 2.2.
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2.3. -s- < *-ns- secundario
Al igual que la mayor parte de los dialectos griegos del I milenio, a excep-
ción del arcadio, el tesalio, el cretense y el argólico occidental, el grupo -ns- secun-
dario (-s- < *-t(h)s- y -t/k(h)i 8-) se reduce en laconio, dando lugar a -s- (cf. I, § 4b.1),
sujeta también a sufrir la aspiración.
Los ejemplos más arcaicos son del s. V a. C. CEG 1: 377 presenta en la L.
1 el texto fragmentario ª---ºOSAQREN, que según la ingeniosa interpretación de
Jeffery habría que entender como ªcaiºro's(a) qre'n. Sin embargo, la lectura ª---ºo"
ajqre'n resulta más satisfactoria (cf. Hansen ad CEG 1: 377). De la misma época es
a[sista IG 5.2: 159, B, L. 9 (Tegea < Laconia, ca. 450 a. C.), que debe interpretarse
con -s- simple, a juzgar por el testimonio eleo (cf. IV, § 6). Por tanto, el primer caso
de -s- > -˙- es ejn˙e–bov–˙ai", de hJbavw (referido a ˙ivppoi"), que aparece en siete oca-
siones en la estela de Damonón (IG 5.1: 213, Ll. 15, 20-21, 27, 68, 76, 83 y 92,
Esparta, post 403).
En el s. IV a. C. CEG 2: 820 presenta el participio de presente nikw'sa (L.
4) y el adjetivo pavsa" (L. 4). Sin embargo, en la misma época también en una
inscripción métrica aparece pa'˙in en el santuario de Ártemis Ortia CEG 2: 821, L. 4
(princ. s. IV a. C.). Durante esta época se encuentran también ejemplos de aspi-
ración en inscripciones en prosa de las dedicaciones del santuario de Pasifae, en
Tálamas (Mesenia), cf. probeipav˙a" IG 5.1: 1317, L. 4 (fin. s. IV a. C.)74 y Pa˙ifa'i
ib. L. 1. Aunque IG 5.1: 1317 es obra de un espartano, como lo demuestra el hecho
de que es un miembro de la gerousia (geronteuvwn L. 2), Pa˙ifa'i puede ser la va-
riante local mesenia75.
Sólo encontraremos de nuevo un participio femenino en varias
dedicaciones del Eleusinio de s. II-I a. C., cf. ajnfiqalei teuvsaan SEG 11: 677. Ll.
4-5, ajmpªisaliteuvºaan SEG 11: 676, Ll. 3-4 (s. I a. C.), y si la interpretación
                                                 
74 El aoristo (¸)eivpa es frecuente en varios dialectos, cf., por ejemplo, cret. pro¸eipavto– (ICr
4: 72, 2, L. 28).
75 Como ya hemos dicho, Tálamas, al contrario que el resto de Mesenia, no fue liberada de
Esparta hasta la invasión de Laconia por Filipo II en el 338 a. C. Esta fecha puede ser un
terminus ante quem para fechar las inscripciones, dado que es muy probable que estén
hechas por un espartano.
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defendida aquí (cf. § 2.5.1) es correcta, seinarmostrhvaa IG 5.1: 229, L. 2 (s. II-I a.
C.).
Durante el s. II a. C. aparece por vez primera el término mw'a en las dedica-
ciones del santuario de Ártemis Ortia, cf. mwva" IG 5.1: 256 (s. II a. C.)76. Con poste-
rioridad, en las dedicaciones de los siglos I a. C. y I d. C., el término aparece en
inscripciones que conservan -s-, cf. mwviai IG 5.1: 262, L. 2, pero nikavsa" L. 1, mwvai
IG 5.1: 260, L. 4, y nikavsa" L. 2. En el s. II d. C., el término aparece incluso si la
inscripción está redactada en koiné o en epigramas sin rasgos dialectales, cf. mw'an
IG 5.1: 257, L. 4, pero Orqeivh/ L. 1, aor. nikhvsa" L. 4, dat. pl. e[pesi L. 9, mw'an IG
5.1: 293, L. 7, pero aor. neikhvsa" L. 6.
mwviai se testimonia en dos inscripciones, una en el s. I a. C. (IG 5.1: 262) y
otra en el s. I d. C. (IG 5.1: 269). En ambas ocasiones, se observa que se mantiene
la <i> del dativo singular. En una sola ocasión, aparece mwvai, también en el s. I a.
C. (IG 5.1: 260). En el resto de casos, siempre aparece mwa-. Se ha explicado
mwviai de dos maneras diferentes:
a) se trata de un híbrido entre eol. moivsa/ y lac. mwva/;
b) es una grafía inversa de ãwiÃ por ãwÃ (Striano 1989: 50 s.).
Quizás pueda aventurarse una tercera hipótesis. En primer lugar, nunca
aparecen formas del tipo *mw'ian, *mwvia" o *mwviar, cf. por ejemplo mwva" IG 5.1:
256, L. 1 (s. II a. C.), mw'an IG 5.1: 272, L. 3 (s. I d. C.), mwvar IG 5.1: 329, L. 3 (2ª
mitad s. II d. C.), mw'an IG 5.1: 259, L. 2 (1ª mitad s. II d. C.), etc. (para el catálogo
completo de ejemplos, remitimos a § 1.2). En segundo lugar, tampoco se atestigua
*mwvia/, cf. mwva/ IG 5.1: 265, L. 5 (1ª mitad s. I a. C.). Puesto que mwviai sólo se testi-
monia dos veces y siempre cuando se nota la <i> del dativo singular, es posible
que en ambos casos sea simplemente una falta por anticipación de la <i> final.
No tienen ningún interés dialectal los antropónimos formados sobre mou'sa,
cf. Filomouvsou SEG 48: 455 (Esparta, 25-21 a. C.; cat.), etc., Mouvsh" IG 5.1: 466,
L. 9 (Esparta, s. II d. C.; dec.), Mousai'o" IG 5.1: 958, L. 3 (Boias, s. II d. C.; ded.);
etc.
                                                 
76 mwva" aparece en la parte métrica de la inscripción.
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También los decretos de las ciudades eleuterolaconias de los s. II y I a. C.
muestran numerosos ejemplos de conservación de -s- de este origen, en los que la
influencia de la koiné es evidente, cf. IG 5.1: 961 (Cotirta, 150-100 a. C.): e[cousi L.
4, pa'san L. 6; IG 5.1: 962 (Cotirta, 150-100 a. C.; dec.): ejcouvsa" L. 5, pa'sin L. 30;
IG 5.1  (Asopo, ca. 20 a. C.): 971 a{pasin L. 12-13; IG 5.1: 1226 (Ténaro, s. II a. C.):
ªejnºtuªgcavºnousin L. 5; IG 5.1: 1336 (Gerenia, s. II-I a. C.): ªajºposªteilºavsa" L. 5.
Numerosos son también los ejemplos de antropónimos femeninos forma-
dos sobre participios de presente o aoristo. Todos estos nombres son de época
romana e imperial, cf. Anqou'sh IG 5.1: 248 (Esparta, s. II d. C.; sep.), “Anqousa
IG 5.1: 1251, L. 1 (Tainaron, imp.; sep.), Arevskousa IG 5.1: 960, L. 16 (Boas, s.
II-III d. C.; sep. mét.), Davmousa SEG 36: 363 (Esparta, s. II d. C.; sep.), SEG 11:
894 b (Zárax, s. III d. C.; ¿sep.?), Qevlpousa SEG 2: 179 (Giteo, s. III-IV d. C.;
sep.), Kavllousa IG 5.1: 251 (Esparta, s. III d. C.; ded.), Pravtousa Laconian
Survey 2, p. 219, nº 12 (Esparta, s. II-III d. C.; sep.), Swªzoºu  vsh" SEG 11: 686, L.
1-2 (Esparta, imperial; sep.). Todos estos antropónimos son tardíos y carecen de
interés para nuestro estudio.
Mención aparte merecen los AC con el primer elemento Pasio. Sólo en-
contramos dos ejemplos de estos atropóponimos con pérdida de -s-.
El primero de ellos es Paivlokro" IG 5.1: 1589 (Esparta, s. V a. C.), inter-
pretado por Bechtel como procedente de *Pansiv-lokro" . La idea parece
irreprochable a la luz del compuesto Pasivkupro" (rey chipriota, cf. Ath. 4.63, etc.),
pero choca con el hecho de que Paivlokro" aparezca en una época en la que se
testimonia con sistematicidad el signo de la aspiración (cf. § 5). Puesto que una
interpretación a partir de *Pa¸ivlokro" parece también fuera de lugar y dado el
estado fragmentario de la inscripición, la secuencia ª---ºPAILOKROS puede inter-
pretarse de otro modo77.
Paiavdh" IG 22: 9151 (Atenas < Laconia, ca. 400-350 a. C.) puede recibir
distintas interpretaciones. Podría tratarse de un hipocorístico de un AC con primer
término *pai¸i- (como Paivstrato", cf. Bechtel 1917: 356) o de una raíz Paio ates-
                                                 
77 Quizás pai?("), cf. patev–r en la última línea.
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tiguada en el nombre de la ciudad arcadia78. En mi opinión la interpretación más
satisfactoria es la de Arena (1981: 395 n. 18), según la cual Paiavdh" se relaciona
con el antropónimo dorio Pasiavda" (datos en Gela, Epidauro, Delfos, Mégara y
Tracia)79. Esta interpretación cuenta con el apoyo de que Pasiavdh" se testimonia
más tardíamente en las inscripciones laconias, cf. Pªaºsiavdh ib.: 1315, Ll. 3-4 (Es-
parta, ca. 120 d. C.; cat.).
Los ejemplos seguros de Pas(i)o (< Pans(i)o)80 son posteriores a los dos
testimonios de los que hemos hablado, cf. Pasagavqh IG 5.1: 924 (Carias, s. I d. C.;
sep.), Pasavkwn ib.: 805 (Esparta, imperial; sep.), Pªaºsiavdh ib.: 1315, Ll. 3-4 (Es-
parta, ca. 120 d. C.; cat.), PasiklãeÃivda" SEG 11: 558, L. 2 (Esparta, ca. 90-100 d.
C.; cat.), Pasiklevo" IG 5.1: 93, L. 26 (Esparta, s. I a. C.; cat.), ib.: 26, L. 2 (Amiclas,
s. II-I a. C.; dec.), Pasikrav tei S E G  2: 60, L. 1 (Esparta, s. I a. C.; dec.),
Pasikravteo" IG 5.1: 26, L. 2 (Amiclas, s. II-I a. C.; dec.), Pasimavcou ib.: 126, Ll.
1-2 (Esparta, s. I a. C.; cat.), Pasinivka Damofivlou Lakedaimoniva IG 22: 9152 a
(Atenas, s. I a. C.; sep.), Pasitevlh" IG 5.1: 93, L. 19 (Esparta, s. I a. C.; cat.),
Pasivwno" ib.: 190, L. 2 (Esparta, s. I-II d. C.; ¿cat.?). Todos pueden haber recibido
la influencia de la koiné o de otros dialectos cuando están en inscripciones publica-
das fuera de Esparta.
En conclusión, la aspiración de -s- procedente de la reducción de -ns- está
testimoniada desde el s. V hasta el s. I a. C. mw'a queda como un reducto léxico
hasta el s. II d. C. en las inscripciones agonísticas de Ártemis Ortia (cf. § 2.5.2).
2.4. -s- < *-s¸-
Un posible ejemplo de reducción de -s- procedente de *-s¸- sería
Iokravth" de SEG 40: 348, B, L. 4 (Esparta, s. III a. C.), si respondiera a Isokravth"
< *¸is¸- (sobre cuyo origen cf. I, § 4b.5). Sin embargo, todas las palabras de esta
inscripción con -s-, con la sola excepción de Asiavda" (B, L. 10) y Eu[seino" (B, L.
                                                 
78 Pai'on (Hdt. 6.127), ejn Paivoi" de una lista de tearodocos delfia (Plassart 1921, col. 2, L.
72, 250-200 a. C.). Sobre esta ciudad, cf. Pritchett (1989: 20 s.) y Nielsen (2002a: 582 s.).
79 Relacionado en última instancia del epíteto de Zeus Pa–vsio", según Arena (1981: 395 n.
18). Un hipocorístico de un AC con primer elemento Pasio resulta preferible.
80 Sobre Pa–sio = át. Kthsio, cf. § 2.5.3.
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3 < Eu[qoino"81), muestran -s- > -˙-, cf. Kono˙oureve" A, L. 1, ajporh˙ivan A, L. 4,
poihv˙anta A, L. 4, Lu˙ivxhno", por lo que, realidad, es más verosímil pensar en un
primer elemento de compuesto ¸io- (ya Striano 1989: 165 s.). El par Iokravth" :
Isokravth" resulta verosímil, a la vista de otros como Ioklh'" (Eubea): Isoklh'",
donde el primer miembro es de ámbito muy reducido82. Nótese además que la ¸-
inicial en esta raíz está asegurada por el antropónimo Ïiovla" LSAG p. 199, nº 16c
(Samos < Laconia, ca. 560-550 a. C.; ¿ded.?)83.
Por lo demás, en Laconia se testimonian algunos antropónimos compues-
tos con el primer elemento Isoo, aunque de época tardía, cf. Isagovra" IG 5.1: 727,
L. 8 (Esparta, s. III d. C.; mét.), IG 5.1: 162, L. 5 (Esparta, s. II d. C.; cat.),
Isocruvsou IG 5.1: 62, L. 3 (Esparta, s. II d. C.; cat.), etc. Carecen de valor dialectal
los ejemplos en inscripciones en koiná, como ijsopoliteivaªnº IG 5.1: 1312, L. 7
(Tálamas, s. II-I a. C.; dec. hon.).
Con seguridad proceden del grupo secundario -s¸- los antropónimos de-
rivados de Asiva (cf. mic. a-si-wi-ja), cf. Asiavda" SEG 40: 348 B, L. 10 (Esparta, s.
III a. C.), probablemente Asiva Divwno" Lakedaimoniva IG 22: 9147 (Atenas < La-
conia, s. II a. C.; sep.).
Ya hemos visto que Asiavda" aparece en un documento en el que siste-
máticamente tiene lugar -s- > -˙-. En principio, uno está tentado a situar la reduc-
ción de *-s¸- con posterioridad al comienzo del proceso de debilitamiento que afec-
tó a -s-, pero el testimonio de la glosa bivwr por i[sw" (cf. § 4) obliga a desechar esta
hipótesis. Por tanto, esta inscripción es uno más de los documentos en que, sobre
todo a partir del s. III a. C., pueden aparecer antropónimos con aspiración de -s- y
sin ella.
                                                 
81 Cf. la interpretación fonética de ãeiÃ en Striano (1990).
82 En ambas interpretaciones, debemos operar con la ausencia de ¸- inicial.
83 Cf. además en el epíteto de Afrodita ¸iostefavno–i LSAG p. 199, nº 21a (Dichova, cerca
de Gitio, s. VI a. C., cf. AD 23, 1968B, p. 153 [non vidi]).
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2.5. Aoristos sigmáticos
Incluimos dentro de este apartado dos clases de formas:
a) los aoristos sigmáticos propiamente dichos
b) los antropónimos con primer elemento en -sio relacionados con aoristos
sigmáticos.
2.5.1. Aoristos sigmáticos propiamente dichos
El fragmento encontrado en la acrópolis espartana SEG 11: 666c (princ. s.
VI a. C.) fue interpretado por Woodward (1928-1929: p. 247 y pl. 4, nº 2) como
ªsºa¸ov–seie ˙oivkatªeº, con el sentido de swseive oi[kade, 'may (s)he bring safely
home!'84, frase en la que el editor veía restos de una plegaria (de la que existen
paralelos en otras inscripciones). A pesar de que varios autores consideran la
interpretación segura (cf. por ejemplo Hinge 2006: 198), la inscripción es
demasiado fragmentaria (en la primera línea sólo se leen unas cuantas letras) para
dar la cuestión por zanjada y ªsºav¸o" ei[e– es a mi juicio más verosímil, teniendo en
cuenta que la desinencia de optativo "eolio" propuesta en ªsºa¸o–vseie está
restringida a unos pocos dialectos85 y el testimonio de stavseien en Alcmán (fr. 1, L.
47) no es decisivo, dado que no es inhabitual en este autor encontrar elementos
morfológicos ajenos al laconio. En segundo lugar, ei[e– cuenta con el paralelo de otra
dedicación arcaica, cf. CEG 1: 375 L. 2 (Esparta, ¿530-500 a. C.?). Además
                                                 
84 A juzgar por la excelente reproducción del fragmento, el quinto signo es una sigma primi-
tiva en Esparta, de tres trazos dextroversa. Por lo demás, la equivalencia ˙oivkate =
(¸)oi[kade resulta imposible.
85 En las inscripciones áticas el testimonio de ambos tipos es reciente (Threatte 1996: 467
s.). Hay autores, no obstante, que consideran el tipo "eolio" una especie de residuo arcaico
(cf. Wackernagel 1897: 42 ss.; recientemente Jasanoff 1991 y Kortlandt 1992). Realmente,
todos estos autores operan con refecciones del paradigma (a partir de 3ª sg. *-si-e, cf. cret.
-sie), y por tanto -seie debe considerarse una innovación, sea cual sea su origen, más res-
tringida, pero semejante al tipo 3ª sg. -sai. El rasgo compartido por eleo (katiarauvseie IO
2, L. 2) y lesbio (ªdºiadevxeie IG 12.2: 527, L. 57) parece indicar que se trata de una innova-
ción exclusivamente eolia y de época reciente (posterior al 1200 a. C.), que sólo alcanzó la
zona norte del Peloponeso (para el detalle Peters 2000: 384 s.). Cf. también IV, § 5.
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nuestro fragmento puede interpretarse como parte de un hexámetro: ªsºav¸o" ei[e–
˙oi' ka tª---º ("que esté a salvo dondequiera que")86.
A finales del s. VI encontramos dos ejemplos de aoristos sigmáticos sin
aspiración, cf. nikavsa" CEG 1: 374, L. 3 (Esparta, ¿ca. 530-500 a. C.?, cf. LSAG p.
199, nº 22; hon. mét.) y nikavsa" LSAG p. 200, nº 28, L. 1 (Esparta, ¿ca. 510-500 a.
C.?). Según la lectura de Peek (1976: 80 s.), ªnikavº˙ a nta CEG 1: 375, L. 3
(¿530-500 a. C.?) sería el primer testimonio de aoristo sigmático con -s- > -˙-, que
habría convivido en el último cuarto del s. VI a. C. con los dos casos de nikavsa"
que acabamos de ver. Ahora bien, la reconstrucción ªnikavº˙ a nta en CEG 1: 375, L.
3 es inaceptable, puesto que lo que se lee en la piedra de acuerdo con Hansen ad
CEG 1: 375 es claramente ª---ºn ta y no hay espacio suficiente para la imaginativa
restauración de Peek. Por tanto, no hay formas con aspiración en los aoristos
testimoniados en el s. VI 87.
En el siglo V a. C. encontramos los primeros ejemplos seguros de aspira-
ción intervocálica, cf. ejpoive–˙e en IG 5.1: 696 (Esparta, s. V a. C.) e IG 5.1: 697, L. 3
(Esparta, s. V a. C.). Desafortunadamente la datación de las inscripciones no puede
precisarse más. Estas formas contrastan con dos ejemplos de la misma época con
-s-:
1. nikavsªa"º en la dedicación métrica CEG 1: 377 (Esparta, ca. 500-475 a.
C.). La forma sin embargo no es segura, desde el momento en que la reconstruc-
ción de un participio en la secuencia ª---ºt aujto;" nikasª---º no es la única posibi-
lidad. Así, un ac. pl. nivka" (aceptado por Kolbe apud IG 5.1: 238) no es descartable
y cuenta con paralelos en inscripciones contemporáneas como IO 156, L. 2 (Olim-
pia, s. V a. C.; hon.): nivka" ªmºnavªmºatæ ªOlumpiavºdo" (cf. igualmente la recons-
trucción en CEG 1: 376, Esparta, 510-500 a. C.; hon.).
2. eJ–bavso–nti de la famosa inscripción de Xouthias (IG 5.2: 159 B, L. 5).
Puesto que la falta de /h/ inicial parece indicar un influjo de un dialecto no laconio
en la inscripción (cf. Buck 1955 ad nº 70), es lo más verosímil que, al igual que
                                                 
86 Para otro casos de ausencia de abreviamiento en hiato, cf. CEG 1: 368 (Gitio, ca.
600-550): ¸iostevfanoi Afrodivtai.
87 La lectura ªnikavº˙ a nta de Peek contradice además el testimonio de CEG 1: 374, teniendo
en cuenta que ambos epigramas habrían sido grabados por el mismo lapicida (cf. Jeffery
LSAG p. 192).
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gne–vsioi Ll. 4-5, gne–vsiai L. 7 (cf. § 2.1.1), debamos justificar la conservación de -s-
en eJ–bavso–nti por la influencia del dialecto arcadio88 (cf. igualmente § 7.1c).
El siguiente ejemplo procede de la famosa estela de Damonón (CEG 1:
378), fechable entre finales del s. V y el 350 a. C. (cf. Jeffery 1988). Así, en el epi-
grama que encabeza la estela leemos nikav˙a" (Ll. 3-4), y en el catálogo de victo-
rias del personaje (parte en prosa) ejnivka˙e (Ll. 6 y 35).
Durante el s. IV a. C., se testimonian otros dos ejemplos en dedicaciones
procedentes de Olimpia, cf. nikava" IO  171 (Olimpia < Esparta, 316 a. C.) y
e[stasãaÃ CEG 2: 820 (Olimpia < Esparta; mét.)89.
Aún en el s. III se nota la aspiración, cf. poihv˙anta SEG 40: 348 (Esparta,
s. III a. C.), pero no en el s. II, cf. ejpoivhaªnº SEG 11: 856 (Esparta, s. II a. C.). Los
ejemplos de -s- conservada de esta época aparecen por su parte en documentos
de distinto tipo. El único ejemplo que podría considerarse verdaderamente dialectal
es strat euvãsÃh/ (lapis strat euvTh) / en IG 5.1: 3 (Esparta, ¿s. IV o II a. C.?), un
tratado del s. III a. C. ªe[ssºthse aparece en la parte métrica de IG 5.1: 977
(Hiperteleato, s. III a. C.) y los ejemplos de los decretos honoríficos de Cotirta
(kalevsai IG 5.1: 965, L. 13, IG 5.1: 961, L. 17), y de Gerontras (poihsamevnªouº IG
5.1: 1112, L. 1, poihsamevªnouº SEG 2: 160, parekavlesan IG 5.1: 1114, L. 11,
ejp a iªnevºsai L. 11) pertenecen a inscripciones redactadas en su mayor parte en
koiné.
Los aoristos con aspiración de las inscripciones votivas del Eleusinio en s. I
a. C. no son totalmente seguras. ajmpªisaliteuvºaan SEG 11: 676 (s. I a. C.) es la
reconstrucción de la editio princeps en base al espacio vacante en la piedra. Sin
embargo, en una dedicación de la misma época, SEG 11: 677 se lee
ajnfiqalei teuvsaan, sólo con pérdida de la -s- en la terminación del participio. A juz-
gar por ajnfiqaleiteuvsaan, parece preferible reconstruir ajmpªisaliteuvsºaan90.
                                                 
88 Sobre la posibilidad de que en arcadio se testimonie el proceso de aspiración intervocá-
lica, cf. VI, § 1.
89 ejpovhse ib. L. 6 es la firma del artista Apeleas de Mégara y el ejemplo es por tanto irrele-
vante para el laconio.
90 Si hemos de creer a Tod (1952: 121), la desaparición de la -s- de aoristo está garanti-
zada debido a que la división entre líneas debería ser siempre silábica. Pero esta práctica,
aunque frecuente, no se cumple siempre. Limitándonos a las dedicaciones espartanas, cf.
IO 171 (Olimpia < Esparta, 316 a. C.): Ll. 3-4: tw'⁄i, Ll. 7-8 Lakeda⁄ivmona, Ll. 8-9 ajp⁄ov, L.
9-10 tav⁄n; IG 5.1: 263 (Esparta, 1ª mitad s. I a. C.): L. 3-4 ejp⁄iv, IG 5.1: 445 (s. II d. C.; ded):
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Normalmente, el final de la línea 2 de I G  5.1: 229,
ãSEINARMOSTRHAAÃ, se explica como un simple error por seinarmovstrãiÃa (cf.
LS(J) s. v. qoinarmovstria) variante laconia de qoinarmovstria 'reguladora del ban-
quete', forma que también se lee en otras inscripciones de la zona91. La corrección
ha sido aceptada hasta el punto de que Bourguet (1927) nº 34 edita la forma de IG
5.1: 229 como seinarmovstria, sin indicación tipográfica del error. En otro orden de
cosas, Bourguet interpreta la ãAÃ final de ãSEINARMOSTRHAAÃ como una abre-
viatura de aj(nevqhke) (testimoniada por ejemplo en IG 5.1: 981, Hiperteleato, s. V a.
C.; ded.), lectura que ya había sido asumida por por Kolbe en su edición (cf. igual-
mente Striano 1990: 287).
Esta lectura, con todo, es desde mi punto de vista inconsecuente con los
datos del laconio. En primer lugar, hasta el siglo II d. C., ãhÃ o ãeiÃ sólo están testi-
moniadas como grafías inversas de /i:/, nunca de /i/ (cf. n. 92 en este capítulo). En
segundo lugar, incluso cuando ãhÃ o ãeiÃ aparecen notando /i/ a partir del s. II d. C.
como consecuencia de la neutralización de la cantidad vocálica (cf. gen. sg.
Aristotevlhr, si está por -/is/ < *-eos, así como los AC con primer elemento Seio
de época imperial < Qio-) no existen, hasta donde se me alcanza, ejemplos de ãhÃ
por ãiÃ92. En consecuencia, debe rechazarse la idea de que SEINARMOSTRHA
represente la variante dialectal de qoinarmovstria93.
Cook (1950: 266 n. 13) aporta otra interpretación a mi juicio bastante más
verosímil. Para este autor, seinarmostrhvaa sería el desarrollo dialectal esperable a
                                                                                                                                           
Ll. 4-5 Antwn⁄eivnoi, IG 5.1: 301 (ca. 161-180 d. C.; ded.): Ll. 2-3 Neikhfovr⁄o", Ll. 6-7
patronovm⁄ou.
91 También con la grafía qunarmovstria. Para los ejemplos concretos, cf. el índice de IG 5.1
y recientemente Hupfloher (2000: 37-46).
92 Resulta llamativo que existan casos de ãiÃ por ãeiÃ antevocálicos en las inscripciones
epicóricas (Kalikravtia SEG 11: 664, L. 1, Esparta, s. V a. C; ded.; posteriormente
Androteliva" SEG 11: 677c, L. 2, Eleusinio, ded, s. II-I a. C., Polukravtia SEG 22: 306, L.
1, Teutrone, s. I a. C. sep., etc.; para un catálogo completo, cf. Striano 1989: 53 s.) o de ãeiÃ
por ãeÃ o ãiÃ ante vocal (teceivwªnº IG 5.1: 888, Esparta, s. I a. C.; teja, Huperteleiavta IG
5.1: 987, Hiperteleato, s. IV a. C.; ded. y probablemente Akreiavta" Acrias < Giteo, s. II-I a.
C.; sep., cf. Paus. 3, 22.5 Akria'tai). Esto demuestra una tendencia a la neutralización ante
vocal de ãeiÃ, ãeÃ e ãiÃ, producto de dos procesos fonéticos: /ei8V/ > /eV/ y /ei8V/ > /eÜV/ > /i8V/),
lo que, de acuerdo con las pruebas que tenemos, excluye un proceso semejante para /EÜ/,
puesto que no hay casos de ãhÃ por ãeiÃ, ãhÃ por ãeÃ o ãhÃ por ãiÃ.
93 Kolbe, en su comentario a IG 5.1: 229, basándose en SEINARMOSTRHA, duda de la
fecha dada por Fraenkel a la inscripción. Pero esto es sólo porque los únicos paralelos de
inscripciones con rasgos neolaconios conocidos por entonces eran del s. II d. C.
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partir de qoinarmostrhvsasa. Sin embargo, Tod (1952: 119) hizo ver que la forma-
ción de este verbo no tendría paralelos, dado que el denominativo esperable de-
bería haberse creado a partir de qoinarmosthvr (como prostathvr  prostatevw, y
no de prostavtria). Asimismo este autor añade que, en el caso de que se hubiera
derivado un verbo de qoinarmo vstria /  seinarmovstria, esperaríamos
*qoinarmostrievw, y no qoinarmostrevw. Desde mi punto de vista, estas objeciones
no resultan insalvables por las siguientes razones:
1. El presente *qoinarmostrevw > *seinarmotrevw, cuyo aoristo sería
seinarmostrhvaa < *qoinarmostrhvsasa, puede haberse derivado, no de
*oarmosthvr o *oarmovstria, sino de algún otro sustantivo de la misma raíz y relacio-
nado con el mismo ritual. El testimonio de a{rmostra (Gloss. 2.245 sponsalia) per-
mite reconstruir *a {rmostron , lo que autoriza a reconstruir la derivación
*qoinavrmostron94  *qoinarmostrevw95.
2. La inscripción en que aparece el cargo religioso debe relacionarse con
otras similares encontradas en el Eleusinio96. La formulación de tres de estas ins-
cripciones (SEG 11: 676, 677c y 674b) es comparable con la que nos ocupa:
IG 5.1: 229: Klhinivka Milaw'" kai; Obrivmw ⁄ Davmatri kai; Kovrai
seinarmostrhvaa97.
                                                 
94 El significado puede haber sido 'lo relativo a la regulación del banquete'.
95 Para derivaciones del mismo tipo en los sustantivos en -tro-, cf. mevtron  metrevw,
oi\stro"  oijstrevw y oijstravw, a[stron  sunastrevw, ajlitrov"  ajlitrevw (?), etc. Aun-
que lo esperable sería *qoinarmovzw, no resulta extraño que se haya creado un nuevo de-
nominativo qoinarmostrevw a partir de *qoinavrmostron, como sucede en sw/vzw  sw'/stron
 sawstrevw, kentevw  kevntron  kentrovw, etc.
96 Las dedicaciones a Deméter y Kore del Eleusinio son de dos tipos. Por un lado, se en-
cuentran las hechas por las mujeres que habían ocupado algún puesto en el santuario; por
otro, las estatuas de estas mujeres mandadas erigir por la ciudad o por alguno de sus
parientes varones (cf. Pomeroy 2002: 119 s.).
97 Las copias de IG 5.1: 229 (una de Fraenkel de 1902 y otra de Tod de 1903) aseguran
claramente la lectura, pero no hacen fácil la interpretación de la inscripción original, y su
análisis, tal y como está editada por Kolbe, resulta en conjunto bastante desconcertante. En
la primer línea aparecen los nombres Klhinivka MI L AWS y también OBRIMW. La segunda
línea no ha sido inscrita, y en la tercera encontramos el texto que hemos reproducido. Des-
de mi punto de vista, sólo la interpretación de Tod (1952: 118 s.) resulta satisfactoria:
Klhinivka es la dedicante, de la que se dan el nombre de su madre, Milawv, y el de su pa-
dre, Obrivmo". Debe rechazarse definitivamente por tanto la interpretación de OBRIMW
como el nombre de una segunda dedicante Obrimwv (cf. LGPN IIIA s. v. Obrimwv) a partir del
sobrenombre dado a Perséfone, cf. Lyc. Alex. 698 Obrimou'"... Kovrh".
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S E G  11: 677c : E tumokãlÃhvideia Kovrai ªkºa i; Davmatri ajnevshke
⁄Androteliva" sugavthr tetavrta ajpi⁄saliteukui'a.
SEG 11: 676: ªDºamoklh'" Ar ªistokravtou"º ⁄ªGºorgw;i Aristovªlaº ⁄ta;n
gunai'ka ajmpªisaliteuvºaan e[th devka ⁄Davmatri kai; Kovrai.
SEG 11: 674b: ªNiºk ippiva Kleonivkou ⁄ªAºghippivan ÔIppavrcou ⁄ta;n tou'
qugatridou'"  ⁄qugatevra ajnfiqalei ⁄teuvsaan e[th ojktw; Dav⁄matri kai;
Kovrai.
Desde mi punto de vista, esta comparación en general, y especialmente la que se
establece con SEG 11: 677c, muestra que seinarmostrhvaa puede ser la referen-
cia, mediante un participio de aoristo, al cargo que ocupó la dedicante98. A favor de
esta hipótesis, se encuentra el hecho de que los cargos religiosos en las dedicacio-
nes de esta época, al contrario de lo que ocurre en época imperial, no aparecen
reflejados con el sustantivo, sino con el participio verbal (ajnfiqalei teuvsaan,
ajpisaliteukui'a).
En conclusión, la ecuación seinarmostrhva = qoinarmovstria debe recha-
zarse por razones fonéticas, por lo que es preferible interpretar seinarmostrhvaa
como el part. fem. aor. de *seinarmostrevw < qoinarmostrevw.
Finalmente, piªstwºsavmenon IG 5.1: 465 (Esparta, fin. s. I a. C.) no es rele-
vante, puesto que aparece en una inscripción redactada con algunos rasgos de
koiné.
A modo de conclusión de lo visto hasta ahora, los aoristos sigmáticos con
aspiración de -s- se testimonian en laconio desde el s. V a. C. Sobre las causas
que justifcan la conservación en algunos ejemplos, hablamos de forma general en §
7.1.
                                                 
98 La única diferencia consiste en que en IG 5.1: 229 no se hace una referencia a los años
durante los que la dedicante estuvo en el cargo, lo cual concuerda bien con el significado
télico del aoristo.
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2.5.2. Estudio particular de -s- > -˙- en las inscripciones agonísticas del
santuario de Ártemis Ortia
La pérdida de -s- en los aoristos sigmáticos es un rasgo característico del
dialecto laconio de algunas inscripciones del santuario de Ártemis Ortia fechadas
entre los s. I a. C. y principios del s. III d. C.99 Junto a este aparecen otros
dialectalismos propios de esta época que configuran lo que conocemos como
"neolaconio" ("jüngere lakonische Dialekt"). Frente a este tipo de inscripciones, los
documentos públicos de época romana e imperial (como los decretos de la ciudad,
las cartas públicas, las inscripciones que honran a algún personaje público o que
describen el cursus honorum de los miembros de la nobleza espartana, los
catálogos de magistrados de la ciudad, etc.), están redactados siempre en koiné,
aunque podemos encontrar la conservación de -a–- y la aspiración de -s- e n
algunos antropónimos y étnicos. De hecho en el propio santuario de Ártemis Ortia
se han encontrado algunas inscripciones que no hacen referencia a las
competiciones donde se testimonian aoristos con -s-. Este es el caso de
geronteuvsa" en IG 5.1: 254 (s. I a. C.; dec.), que, al contrario que las dedicaciones,
no presenta ningún rasgo dialectal. Por lo demás, no es infrecuente que las mismas
dedicaciones de los vencedores estén redactadas también en koiné (cf. n. 100 en
este capítulo).
Hemos creído oportuno repasar las características lingüísticas de las
inscripciones de este santuario a fin de dilucidar por qué algunas presentan elimina-
ción de -s- y otras no. Una vez hecho esto, intentamos determinar la naturaleza de
la pérdida de -s- en estas inscripciones en el marco de las teorías sobre la lengua
de estos documentos. Comprobaremos entonces que la aspiración de -s- es un
rasgo arcaico y probablemente uno de los que desencadenaron la inclusión de
otros rasgos propios del habla rural de la época.
                                                 
99 Sobre IG 5.1: 653a (fin. s. II d. C.; hon.), cf. infra.
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a) Inscripciones agonísticas de Artemis Ortia: rasgos dialectales y cronología
Vamos a centrarnos en el estudio de los rasgos que aparecen en aquellas
inscripciones que documentan algún ejemplo de nikavsa" o nikava". En la clasifica-
ción de los rasgos hemos desatendido aquellos términos técnicos que no presentan
ninguna variación y que siempre aparecen bajo la forma dialectal, como sucede en
el caso de kavsen y de mw'a. Esto es así porque ambos términos aparecen no sólo en
inscripciones neodialectales, sino también en documentos redactados en koiné en
prosa o en verso sin ningún rasgo laconio100. Analizamos, pues, los rasgos siguien-
tes:
a) pérdida o conservación de -s- (en la tabla -ava- y en una ocasión -hsa-)
b) genitivo singular de los temas masculinos en -a–" (en la tabla -a)
c) genitivo singular temático (en la tabla -w)
d) rotacismo de -" (en la tabla -r)
e) conservación de ¸- inicial notada con b- (en la tabla b-)
f) notación del glide /w/ mediante -b- en la palabra eujavlko" (en la tabla
eujbal-)
g) variantes katqhrato v r-, kaqqhratovr- o  kasshratovr- de
*kataqhratovrion (en la tabla -tq-, -qq- y -ss- respectivamente)
h) poddexamevnwn = potdexamevnwn por át. prosdexamevnwn (en la tabla -td-
> -dd-)
i) variantes del participio mik(k)icizovmeno", mik(k)iciddovmeno"101, y
mikkicittovmeno" (en la tabla -z-, -dd-, -tt-respectivamente)
j) variante de s por q, como en Borseva por Orqeva (en la tabla s)
k) -hr, -ir, -eo" como variantes del gen. sg. de los temas en *-s- (en la ta-
bla -hr/-ir)
En las tablas siguientes, <+> representa que la inscripción muestra el ras-
go dialectal correspondiente o la variante en cuestión, mientras que <-> representa
la variante de koiné. Si no aparecen ninguno de los dos, quiere decir que la inscrip-
ción no testimonia ningún ejemplo del rasgo.
                                                 
100 Estas son IG 5.1: 257, 276, 287, 293 y 314, y SEG 41: 317.
101 La primera ãcÃ de miciciddovmenor IG 5.1: 286, Ll. 9-10 debe ser un mero error ortográ-
fico.
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CEG 2: 821 pa'˙in ajnevshke Bwrqeivai  ˙orh'n
Tabla 2. Rasgos de las inscripciones agonísticas espartanas del s. IV a. C.
-w dat. sg. -oi -dd- -r
IG 5.1: 256 + + + -
Tabla 3. Rasgos de las inscripciones agonísticas espartanas del s. II a. C.
-ava- -a -w -r B- eujbal-
IG 5.1: 264102 + + -
IG 5.1: 267 + - + +
IG 5.1: 260 - - - -
IG 5.1: 261 - - - -
IG 5.1: 262 - - -
IG 5.1: 299 -
Tabla 4. Rasgos de las inscripciones agonísticas espartanas del s. I a. C.
-ava- -a -w -qq- -ss- s eujbal- -r
IG 5.1: 268 + +
IG 5.1: 269 + -
IG 5.1: 263 + -
IG 5.1: 270 - -
IG 5.1: 271 - -
IG 5.1: 272 -
IG 5.1: 277 - - -
IG 5.1: 278 - + - + -
IG 5.1: 279 - - +
IG 5.1: 280 - -
IG 5.1: 274 - +
IG 5.1: 275 -
IG 5.1: 282 - + - -
Tabla 5. Rasgos de las inscripciones agonísticas espartanas del s. I d. C.
                                                 
102 No se ha tenido en cuenta la parte métrica (gráficamente separada de la parte en prosa),
sin ningún rasgo dialectal, a partir de la línea 6.
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-ava- -a -w -dd- -ss- -hr/-ir -r s B-
IG 5.1: 312 + -/+ + + + + + +/- -
IG 5.1: 305 + + + + - + - +
IG 5.1: 313 + + - +
IG 5.1: 314 - + + - +
Tabla 7. Rasgos de las inscripciones agonísticas espartanas del s. III d. C.
Lo más importante que debemos destacar es que los rasgos dialectales no
se muestran de forma caprichosa, sino que van asocidados entre sí. Esta tendencia
es visible ya desde el s. I a. C., donde, frente a las inscripciones que muestran
nikavsa", en las que la advocación de la diosa es Orqeivai IG 5.1: 260, L. 6 y
Orqeiva/ 261, L. 6, IG 5.1: 267, con nikava", presenta también la B- inicial en el
nombre de la diosa y la -b- que nota el glide de transición: Bªorqeva/º L. 10,
eujbalªkei'º L. 4. Pero esta sobreabundancia de dialectalismos se manifiesta
particularmente desde finales del reinado de Hadriano (ca. 140 d. C.), de la
siguiente manera:
a) el gen. sg. -w, -tt- y -dd- (mik(k)icittovmeno" y mikkiciddovmeno"), el
rotacismo final y el gen. sg. -ir/-hr son exclusivos de las inscripciones que presen-
tan pérdida de -s-103.
b) el gen. sg. en -w es también exclusivo de las inscripciones que mues-
tran -tt- o -dd-. Sólo una de las inscripciones con -w presenta también -z- (IG 5.1:
319), y sólo en una de las inscripciones que tienen -ou se lee -dd-. Asimismo, en
los epígrafes con -ss- por -qq- se lee, salvo en una ocasión (IG 5.1: 301), el gen.
sg. en -w, mientras que las inscripciones con -qq- muestran, al menos en dos ca-
sos, un gen. sg. -ou. De la misma manera, el gen. sg. -w siempre aparece unido al
rotacismo, mientras que -ou va acompañado de -", salvo por una excepción (IG
5.1: 301, con neikavanter y otras palabras con -").
c) el rasgo -i-/-h- < -eo- o -io- está directamente ligado al rotacismo, aun-
que algunas inscripciones con -r presentan -eo- (Damokravteor IG 5.1: 289,
ajrcierevor IG 5.1: 305, L. 9, e ajrcierevªor/"º ib. 304, L. 6).
                                                 
103 IG 5.1: 319 no documenta ningún caso de rotacismo, porque no hay -" en la inscripción.
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Compárense las siguientes inscripciones, que ilustran a la perfección cómo
los rasgos no son aleatorios y cómo la aspiración de -s- siempre va asociada a
otros dialectalismos. Ténganse en cuenta además de los rasgos de las palabras en
negrita, la diferencia -ou/-w y -"/-r:
IG 5.1: 296 (1ª mitad s. II d. C.)
Neikavgoro" ⁄ Swsidavmou Eujd⁄avmw/ kavsen ⁄ neikavsa" kel⁄oi'an kai; mw'a⁄n
kai; kaqhra⁄to vrein kai; m⁄w'an kai; ajpo; m⁄ikicizomev nwn ⁄ mevcri
melleiro⁄ne iva" tou;ã"Ã Gaa ov⁄cou" kai; Asavnea ⁄ th;n tw'n paivdwn ⁄ pavlh n
Artev⁄miti Orqeiva/.
IG 5.1: 294 (ca. 138-161 d. C.)
Gav. IouvliãoÃr Filocarei'nor b ouago;r mikki⁄ciddomevnwn ejpi; patronovmw
Abidivw ⁄ Biavda neikavar to; paidiko;n kasshratovrin kai; ⁄ mw'an vac.
Artevmidi Bwrqeva/ ⁄ ajnevshke.
Resulta ilustrativo a este respecto el único caso de aspiración de -s- que
se testimonia fuera de las dedicaciones votivas en el s. II d. C. (karterhvanta IG
5.1: 653a, L. 8, Esparta, fin. s. II d. C.; hon.). Frente al resto de estatuas honoríficas
de la época, en la que como rasgos dialectales sólo se conserva la -a–- doria, en
esta se acumulan los rasgos neolaconios104 del mismo modo que en las dedicacio-
nes agonísticas105.
Por tanto, los rasgos neolaconios se extienden con fuerza a partir de ca.
140 a. C., y su aparición sigue una tendencia cuantitativa y cualitativa directamente
proporcional, que se traduce en que la manifestación de un rasgo altamente dialec-
tal va acompañada de otras variantes también altamente dialectales. Uno de estos
rasgos es precisamente la aspiración de -s-, cuya presencia está ligada a la del
gen. sg. -w, -tt- y -dd- por -z-, rotacismo de -" y el gen. sg. -ir/-hr por -eo"/-io". Se
trata de una tendencia cuyo origen ha sido objeto de múltiples discusiones. A esta
cuestión dedicamos los siguientes párrafos.
                                                 
104 Rotacismo final (povlir L. 1, Aristokravthr L. 5, Eijranivwnor L. 7, ejpifanw'r L. 8), gen.
sg. -hr por -eo" (Aristokravthr L. 5), gen. sg. -w (cf. Zwi?lw L. 3, etc.), además del prever-
bio pot(i)o (poddexamevnwn L. 9) sólo testimoniado aquí durante el s. II d. C.
105 La relación de este documento con las competiciones de la agogé espartana resulta evi-
dente, puesto que el homenajeado es vencedor del karteriva" ajgwvn, uno de los concursos
de mayor relevancia. Además, se trata de la única basa patrocinada por los bouagoiv.
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b) Teorías sobre el dialecto de las inscripciones agonísticas de Artemis Ortia
¿Es la aspiración de -s- en estas inscripciones un rasgo artificial o un ras-
go dialectal de la lengua diaria? La cuestión se plantea en relación con las dos pos-
turas que intentan explicar el origen de los rasgos dialectales de las inscripciones
de época imperial. Según estas, los rasgos de estos documentos reflejarían bien
una lengua artificial arcaizante, bien el dialecto verdaderamente hablado en Esparta
durante esta época.
Thumb (1913-1914) no considera (contrariamente a lo que habitualmente
se le atribuye) que la lengua sea artificial, sino que su uso en las inscripciones es
artificial y provocado por una moda arcaizante de la época106. Las raíces del dialec-
to empleado estarían además, a juicio de Thumb, en el dialecto laconio hablado en
las aldeas de Cinuria, cuya evolución acabaría dando lugar al tsaconio. Esta es
también la opinión de Hondius y Woodward (1919-1921: 92), de Bourguet (1927:
20-29) y de Buck (1955), ad nº 75-78, p. 272 s.
Para Hermann (1913: 360), sin embargo, el dialecto de estas inscripciones
es la lengua habitual de Esparta, que habría estado siempre latente, incluso cuando
la koiné, en los siglos anteriores a nuestra era, se había ido introduciendo gracias a
la enseñanza en las escuelas. Posteriormente, debido a una crisis en la educación,
el dialecto habría aflorado de nuevo. La misma situación de biligüismo supone
Brixhe (1996: 98), para quien el dialecto se habría refugiado en el ámbito de lo re-
ligioso y en los estratos más bajos de la sociedad, mientras que en las capas altas
de la sociedad se mantenía el dialecto imperante, la koiné. Lazzeroni (2006)
siguiendo un estudio semejante al que hemos hecho nosostros en a), ha desarrolla-
do las tesis expuestas por Brixhe (1996) y llega a la conclusión de que la gradación
de los rasgos estudiados en las tablas 6 y 7 se explica por una jerarquía
estructurada de la siguiente manera:
1) la a– pandoria
2) el uso de -w para el gen. sg. temático
3) el rotacismo
                                                 
106 Para algunas pruebas epigráficas de esta tendencia, cf. infra.
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El rasgo 3) es el más marcado desde el punto de vista dialectal que exclu-
ye la aparición de formas de koiné, frente a a–, que se mezcla en las dedicaciones
con palabras de la lengua común. Esta distribución lleva a Lazzeroni a suponer que
el rotacismo es la característica dialectal más socialmente estigmatizada, puesto
que ella implica todos los demás. A mi modo de ver, la cuestión de si la aspiración
de -s- estaba socialmente mejor aceptada que el rotacismo de -" no tiene
respuesta posible107. Sea como fuere, el argumento de Lazzeroni resulta difícil de
comprender con los datos en la mano.
Por contra, Kennell (1995: 87-93), siguiendo a Thumb, ha defendido la hi-
pótesis de que las inscripciones romanas agonísticas no reflejan el dialecto hablado
en la época (Brixhe, Lazzeroni), ni un resurgimiento del antiguo dialecto laconio
latente durante los siglos anteriores (Hermann), sino que hacen un uso premeditado
de un lenguaje arcaizante, propio del ambiente en que tenían lugar los ritos de la
agogé laconia. Grosso modo, Kennell intenta demostrar en su libro que los ritos de
época romana e imperial están diseñados para realzar la antigüedad —o la supues-
ta antigüedad— de las prácticas religiosas (cf. también Cartledge y Spawforth 2002:
206 ss.). La tendencia arcaizante en los ritos se habría traducido en el uso de una
lengua estilizada, empleada exclusivamente en las ceremonias de la agogé. Así, los
rasgos dialectales de las inscripciones procederían directamente de la lengua em-
pleada en estos rituales y en los anuncios públicos hechos durante la celebración
de los concursos, e incluso en las composiciones musicales (las mw'ai y las
keloi'ai). Segun Kennell, el uso de esta lengua impresionaría de tal modo a los es-
pectadores y los participantes que no debe extrañarnos que pretendieran reflejarla
en sus dedicaciones.
La tesis de Kennell se basa en los siguientes argumentos. En primer lugar,
el uso de las variantes dialectales se circunscribe a las inscripciones votivas del
santuario de Ártemis Ortia (frente a la lengua del resto de los documentos públicos,
cf. supra en este apartado). En segundo lugar, muchas palabras en apariencia dia-
lectales no son sino transformaciones de la variante de koiné, como iJereuvr IG 5.1:
                                                 
107 Méndez Dosuna (2004) y García Ramón (2006) han establecido magistralmente los lí-
mites que el investigador no debería traspasar al intentar extraer conclusiones de índole
sociolingüística de los documentos escritos antiguos.
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305 (s. III d. C.) por iJereuv", o sew' SEG 11: 722 (fin. s. II d. C.) por qeou' (cf.
Panayotou 1993: 503 s.). A este respecto, resulta ilustrativo el hecho de que la ter-
minación no dialectal -in por -ion aparezca en las variantes del término agonístico
kasshratovrin, katqhratovrin y kaqqhratovrin108 junto a rasgos netamente laco-
nios (apócope de katav y -ss- por -qq-).
A mi entender la tesis de Kennell refuerza el punto de vista de Thumb. Por
otro lado, la distribución de los rasgos dialectales en las inscripciones del santuario
a lo largo de su historia se explican mejor de acuerdo con esta hipótesis, como ve-
remos en el siguiente parágrafo.
c) El origen de la aspiración en las inscripciones votivas de Ártemis Ortia
La aspiración de -s- en las inscripciones agonísticas del santuario no es un
hecho reciente109. El primer ejemplo es del s. IV a. C., cf. pa'˙in CEG 2: 821 L. 4 y
en el mismo documento aparecen otros rasgos laconios (Bwrqeivai, ˙orh'n,
ajnevshke), que no pueden achacarse a una tendencia arcaizante o dialectalizante,
puesto que se encuentran en esta misma época en inscripciones no relacionadas
con el santuario110.
Es a partir del s. II a. C.111 cuando empezamos observar una concentración
de rasgos dialectales en las inscripciones agonísticas del santuario en comparación
con el resto de la epigrafía laconia. Esto es lo que parece desprenderse del análisis
de la lengua de la dedicación agonística IG  5.1: 256 (s. II a. C.) y la de los
documentos públicos de la misma época y un poco posteriores. Mientras que en IG
5.1: 256 encontramos el gen. sg. Aristokrivtw, mwva" (ambos en la parte métrica de
la inscripción) y mikiciddovmeno" (en la parte en prosa), en las inscripciones públicas
no relacionadas con las competiciones encontramos el gen. sg. -ou112 y - z-
                                                 
108 Tecnicismo casificado como mw'a y la expresión dativo + kavsen.
109 Los ejemplos como ¸orqaiva etc. de época arcaica no presentan aspiración de -s- (cf. §
2.1.1).
110 Cf. Bastiva" Schwyzer 17, nº 2 (Esparta, s. IV; sep.), Aijnh˙iva" IG 5.1: 703 (Esparta, s.
IV a. C.), ajnevshke SEG 11: 654 (Esparta, s. IV a. C.; ded.), EupocavddEn (= uJpocavzein) SEG
46: 392 (Esparta, s. IV a. C.; mét.).
111 No hay inscripciones del s. III a. C. procedentes del santuario.
112 IG 5.1: 4 (ca. 188 a. C.), IG 5.1: 23 (s. II-I a. C.), IG 5.1: 209 (s. I a. C.), IG 5.1: 211 (s. I a.
C.).
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(ejnfanizovn t wn IG 5.1: 8, L. 6, Esparta, s. II a. C.)113. Es importante señalar que la
primera atestiguación del término mw'a en el santuario se da precisamente en IG 5.1:
256, es decir, en el s. II a. C.
Más importante es que la aspiración de -s- aparece en el s. I a. C. y en el
s. I d. C. casi como el único rasgo específicamente dialectal en las dedicaciones del
santuario (cf. tablas 4 y 5), mientras que el fenómeno ha desaparecido ya del resto
de las inscripciones (exceptuando algunos antropónimos, cf. § 2.5.3): iJpparchvsa"
IG 5.1: 247 (Esparta, s. I a. C.), piªstwºsavmenon IG 5.1: 465, Ll. 9-10 (Esparta, fin.
s. I a. C.). Hay que destacar que la aspiración en este periodo se limita exclusiva-
mente a los aoristos sigmáticos y a la forma fosilizada del nombre de la competición
mw'a (en sus diversas variantes, cf. § 2.3), frente a los que un gran número de an-
tropónimos muestran -s-, cf. Lusikravth" IG 5.1: 274 (Esparta, ca. 50-80 d. C.),
Qrasuvboulo" IG 5.1: 280 (Esparta, ca. 50-80 d. C.), Aghsikleivda" SEG 11: 513
(Esparta, s. I d. C.), Krathsiklh'" IG 5.1: 273 (Esparta, ca. 98-117 d. C.),
Swsidavmou IG 5.1: 296 (1ª mitada s. II d. C.), Swsikravth" y Lusikravtou" IG 5.1:
283 (ca. 98-117 d. C.). Al menos un documento presenta la aspiración de -s- en el
aoristo, pero no en un antropónimo, cf. Swsineivkou IG 5.1: 301 (ca. 161-180 d. C.),
frente a neikavanter.
El hecho de que se haya conservado sólo en un término técnico (mw'a) y en
los aoristos sigmáticos de un tipo particular de documento, invita a rechazar la idea
de que -s- > -˙- sea un rasgo del dialecto laconio hablado en la ciudad de Esparta
en esa época, como quería Hermann y han sostenido recientemente Brixhe y
Lazzeroni. Hemos visto que, de acuerdo con la teoría de Kennell (1995), los
dialectalismos de las inscripciones votivas del santuario buscan reforzar una
imagen arcaica de los ritos. -s- > -˙- es uno más de esos dialectalismos. Esta
imagen arcaizante es más visible después de ca. 140 d. C., pero ya hay ejemplos
de ella desde el s. I d. C. (cf. supra).
Pero no todos los rasgos dialectales de las inscripciones votivas son igua-
les en cuanto a su antigüedad, como acabamos de ver. En primer lugar, existe una
diferencia en su difusión cronológica dentro del propio santuario. Así, la aspiración
                                                 
113 Dejamos los casos encontrados fuera de Esparta, sobre los que cf. § 8.1.
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de -s- se da en todas las épocas, desde el s. IV a. C. hasta el s. III d. C.114,
mientras que -" > -r y el gen. sg. -hr/-ir sólo aparecen en las dedicaciones del s.
II d. C.115 En segundo lugar, también hay divergencias en su difusión cronológica
dentro de la historia del laconio. Mientras la aspiración de -s-, -dd- por -z-, la espi-
rantización de /th/, el gen. sg. -w, el apócope de las preposiciones, etc., son rasgos
testimoniados al menos desde el s. IV a. C. (aunque no continuadamente), el ro-
tacismo de -" y los genitivos en -hr/-ir son exclusivamente de época imperial. Es-
tas divergencias hacen sospechar pues que la aspiración de -s- y el rotacismo final
no pueden tener el mismo origen en las inscripciones agonísticas de la segunda
mitad del s. II d. C.
A mi parecer, los rasgos de las inscripciones de los s. II y I a. C. y I d. C. (y
quizás las de la primera mitad del s. II d. C.) son arcaísmos que se habrían conser-
vado en las fórmulas rituales (en los anuncios públicos de los vencedores, ex. gr.
ejnivkae oJ dei'no" ktl.) y su léxico particular (como mw'a, kavsen, Borqe va,
kaqqhtovrion, mikicivddw), como demuestra el hecho de que no se conservan exclu-
sivamente en la segunda mitad del s. II d. C. (cf. tablas 3 a 5)116. Estos arcaísmos
han impulsado a partir de ca. 140 d. C. la introducción de -" > -r y del gen. sg.
-hr/-ir.
Sólo la hipótesis de arcaísmos residuales permite explicar la convivencia
de rasgos antiguos con otros recientes en documentos que pretendían pasar por
arcaizantes. Como es sabido, el tsaconio conserva algunos rasgos del antiguo la-
conio (Thumb 1901: 35 ss., Thumb y Kieckers 1932: § 97), como la pervivencia de
                                                 
114 No hay inscripciones votivas del s. III a. C., pero el rasgo aparece en otros documentos
espartanos contemporáneos (cf. poihv˙anta SEG 40: 348). En cuanto al s. II a. C., no hay
aoristo sigmático en la única inscripción del s. II a. C. de Ártemis Ortia, pero la aspiración se
documenta en esta categoría en las dedicaciones del Eleusinio (cf. § 2.5.2) y un documento
privado (ejpoivhaªnº SEG 11: 856, s. II a. C.).
115 La difusión temporalmente escalonada de algunos rasgos dialectales en las inscripciones
del santuario de Ártemis Ortia no ha pasado inadvertida a los investigadores y ya Woodward
había observado que los documentos redactados regularmente en dialecto sólo aparecen a
partir de la segunda mitad del s. II d. C. Hermann (1913: 359) notó igualmente que mientras
la aspiración de -s- intervocálica aparece en las inscripciones durante el s. I d. C. (en reali-
dad, durante el s. I a. C., como hemos visto), otros rasgos sólo aparecen en el s. II d. C.,
como el rotacismo de -".
116 Thumb (1913-1914: 297) supone que la moda dialectalizante y arqueológica se habría
difundido poco a poco (de la misma manera que el aticisimo tardaría tiempo en implantar-
se).
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¸-, el desarrollo de -nd- a partir de -dd-, la espirantización de /th/, el rotacismo de -"
y el apócope de las preposiciones. Como hemos señalado, para Thumb los rasgos
de las inscripciones neolaconias proceden del dialecto hablado en Cinuria antece-
sor del tsaconio. Es verosímil que los rasgos dialectales conservados en las fórmu-
las rituales hayan sido clave en la introducción de los rasgos recientes. De acuerdo
con lo expuesto, los responsables del santuario en algún momento de la segunda
mitad del s. II d. C. se percataron117 de que el patois de Cinuria conservaba los mis-
mos arcaísmos que ya ellos empleaban desde hacía tiempo en sus ritos (cf. tabla
8). Llevados por las tendencias arqueológicas de la época, decidieron incorporar a
la lengua de esos ritos rasgos propios del laconio rural de Cinuria, como el rotacis-
mo de -"118 y quizás también gen. sg. -hr/-ir, cuyo origen es sin duda vulgar (y sólo
se conserva en este tipo de documentos). Sin embargo, el origen de la aspiración
en las inscripciones votivas no se ha importado del habla rural (donde había desa-
parecido)119, sino que se trata de un rasgo que la tradición centenaria había mante-
nido en los usos cultuales del santuario120.
Ártemis Ortia Tsaconio
-dd- por -z- (s. II a. C.) +
b- < ¸- (s. II a. C.) +
Gen. sg. -w (s. II a. C.) -
-s- > -˙- (s. I a. C.) -
apócope (kaqqhratovrion, s. I d. C.) +
Anteriores al s. II d. C.
-s- por -q- (kasshratovrion s. I d.
C.)
+
-" > -r +Exclusivos del s. II d. C. gen. sg. -hr/-ir -
Tabla 8. Comparación de rasgos dialectales entre el tsaconio y las inscripciones de
Ártemis Ortia
                                                 
117 Probablemente gracias a los estudios gramaticales sobre los dialectos que debieron de
circular en la época, de donde con seguridad proceden las glosas laconias con -" > -r (so-
bre las que cf. Charalambakis 1990: 467-472). Nos es conocido el interés que Herodiano,
Galeno y Pausanias mostraban por los usos lingüísticos locales (cf. Cassio 1993: 81 y n.
24).
118 La concentración de los rasgos arcaizantes y dialectales en las zonas rurales (frente a
los centros urbanos) presenta un paralelo en la historia del griego. En efecto, los rasgos de
los dialectos neohelénicos del sur de Italia se explican satisfactoriamente partiendo del de-
sarrollo del dialecto antiguo hablado en Sicilia, y no del griego bizantino posterior (Browning
1981: 132, con bibliografía anterior y Horrocks 1997: 304 s.).
119 No hay testimonios seguros de que en el dialecto de Cinuria (> tsaconio) se conservara
la aspiración intervocálica (§ 6a).
120 Lo mismo debe de haber sucedido con la reintroducción del gen. sg. -w en el s. II d. C.
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El de Ártemis Ortia no es el único santuario en el que puede comprobarse
la tendencia a conservar dialectalismos (considerados arcaizantes) en las
inscripciones votivas relacionadas con ritos religiosos. En el cercano Eleusinio, las
inscripciones del s. I a. C. muestran ejemplos dialectales que no se testimonian en
otro tipo de inscripciones de la época (salvo las dedicaciones de Ártemis Ortia), cf.
SEG 11: 676 (Eleusinio, s. I a. C.): ajmpªisaliteuvºaan L. 3-4, IG 11: 677c (Eleusinio,
s. I a. C.): sugavthr L. 2, ajpis aliteukui'a Ll. 2-3 e IG 5.1: 229 (Eleusinio, s. II o I a.
C.): Milaw'" L. 1, seinarmostrhvaa, L. 2.
Las tendencias arqueológicas no se manifiestan exclusivamente en la len-
gua, pues existe durante el s. II d. C. una evidente apuesta por dar a los documen-
tos una pátina antigua, como prueban otros hechos relacionados con la epigrafía:
a) Se recupera el valor originario de <H> = /h/, como puede verse en
Sw˙ivnikoª"º IG 5.1: 998, L. 1 (Asopo < Hiperteleato, imperial), cf. § 2.5.3, en ˙iarov"
(IG 5.1: 1223, Teutrona; imp.; revisada por Le Roy 1961: 228) y ˙iareuv" en IG 5.1:
711 (Esparta, s. II d. C.).
b) en época de Antonino, la ciudad dedica algunas inscripciones en honor
del emperador (IG 5.1: 407-445), en las que se utilizan dos recursos para darles un
aire de antigüedad: por un lado, una apariencia cuadrada de las letras, que intenta
imitar el alfabeto arcaico, y por otro, el dativo singular -oi, que sustituye a la termi-
nación de koiné -w/, en la fórmula ejleuqerivoi Antwneivnoi. Obsérvese que ambos
recursos se emplean en una época inmediatamente anterior al auge de los rasgos
neolaconios en las inscripciones votivas del santuario de Ártemis Ortia (ca. 138-160
d. C.).
Para concluir, podemos resumir los hechos extraídos del análisis de la as-
piración de -s- en las inscripciones votivas del santuario de Ártemis Ortia del
siguiente modo:
a) en el s. II d. C., la aspiración de -s- es uno de los más marcados dialec-
talmente, puesto que su aparición implica el uso de varios rasgos que no se testi-
monian cuando aparece -s-.
b) se documenta por primera vez en el s. IV a. C. y se mantiene hasta prin-
cipios del s. III d. C.
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c) aparece como un rasgo arcaizante en las inscripciones del s. I a. C. en
adelante. Este arcaísmo responde a una política cultual propia del santuario que
pretende realzar la antigüedad de los ritos. No se trata por tanto de un resurgimien-
to de la lengua hablada.
d) finalmente, la aspiración de -s- es uno de los rasgos que determinan la
aparición de dialectalismos más recientes y rurales en las inscripciones de la se-
gunda mitad del s. II d. C., como el rotacismo de -".
2.5.3. AC con primer elemento en -s(i)o relacionados con aoristos
Los AC con primer elemento en -sio están testimoniados desde el s. VI a.
C. en Laconia, aunque en esa época no se testimonia aún el proceso -s- > -˙-, cf.
Arkesivla" LSAG p. 199, nº 8 (Vulci < Laconia, ca. 570-560 a. C.)121.
Durante el s. V los nombres de este tipo aparezcan casi sistemáticamente
con ã˙Ã, nunca con ãsÃ, cf. Ameua  v˙ip(p)o" SEG 35: 357 (Málea, ca. 500 a. C.),
Hairhv˙ªippo"º IG 5.1: 702, L. 1 (Esparta, 431-403 a. C.), Pei˙ip(p)iv" IG 5.1:
1107a (Pleas, s. V a. C.), Age–˙ivpoli" IG 5.1: 1338 (Gerenia, s. V a. C.), Hage–˙ivla"
SEG 11: 695 (Esparta, arcaica), Pei˙iªpp- -º IG 5.1: 1574d (Esparta, arcaica).
Pero a finales del s. V a. C. encontramos Pausaniva", aunque en la parte no laconia
de la inscripción (cf. n. 29 en este capítulo). Con todo, Paitiavda" SEG 11: 655
(500-475 a. C.) es un hipotético caso de AC en el que habría habido pérdida de -˙-
en el siglo V, pero a mi entender, debe ser descartado por las razones expuestas
en § 2.5.3c.
Durante el s. IV a. C., seguimos encontrando una gran mayoría de ejem-
plos en los que se conserva la -˙-, cf. Nika˙iklh'" IG 5.1: 704, L. 1 (Esparta, s. IV a.
C.), Mna˙iªppo-º SEG 11: 639, L. 3 (Esparta, s. IV a. C.), Hagh˙isstªravto–º ib. L.
7, Luv˙ippon IG 5.1: 1232, L. 5122 (Ténaro, ca. 375-370 a. C.) y Hagh˙ivstrato" IG
                                                 
121 -s- > -˙- se testimonia en Arkesivla" en argivo (cf. III, § 2.4.2).
122IG 5.1: 1232 pertenece con toda probabilidad a la misma época que IG 5.1: 1231. Si
Hagh˙ivstrato" IG 5.1: 1231 es sin duda espartano, no está tan claro cuál es el origen de
Luv˙ippon. Señalemos que Luv˙ippon es uno de los manumitidos por consagración y que el
establecimiento de su origen dependerá por tanto de la interpretación global que se haga de
estas consagraciones (Ducat 1990: 183 s.). Algunos han considerado que se trata de do-
cumentos redactados por los dedicantes espartanos. En consecuencia, los esclavos ma-
numitidos serán de origen espartano, aunque no hilotas, puesto que la manumisión de estos
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5.1: 1231, L. 8 (Ténaro, ca. 365 a. C.). Pero ya se testimonian, aunque con menor
frecuencia, ejemplos sin notación de -˙-, cf. Aijnhivda" SEG 11: 654, L. 1 (Esparta,
med. s. IV a. C.) y Luinivkw Cook (1950), p. 272 (Eleusinio, s. IV a. C.).
Fuera de los casos del s. VI a. C., no hay ejemplos de AC con primer ele-
mento en -sio que conserven la -s- hasta época helenística, tanto en territorio la-
cedemonio, cf. HaghsilavãoÃ IG 5.1: 3 (¿s. IV a. C.?), ªMºelhsivh" IG 5.1: 1342
(Ténaro, s. IV a. C.; ded.), como en menciones a ciudadanos de Laconia en inscrip-
ciones extranjeras, cf. Onavsou IG 22: 9111 (Atenas < Citera, ¿s. IV a. C.?; sep.),
Peisistravtou CID 2: 120 A, L. 26 (Delfos < Esparta, s. IV-III a. C.), Kleosimevnh"
CID  2: 31, L. 76, etc. (Delfos < Esparta, 345-340 a. C.; cat.) y “Erasi"
Lakedaimovnio" CID 2: 31, L. 77 (Delfos < Esparta, s. IV a. C.; cat.).
En dos inscripciones sepulcrales de la frontera entre el s. IV y el s. III a. C.
se sigue empleando el signo de aspiración, cf. Aijnhv˙ippo" SEG 49: 390 (Pelene,
ca. 300 a. C.) y ª---ºi˙o–nivda" SEG 44: 343, L. 1 (Gerontras, ca. 300 a. C.), quizás
ªPeºi˙onivda"123 o ªÏºi˙onivda"124. Durante el s. III a. C., aunque ã˙Ã sigue leyéndose
en grafitos sobre tejas, cf. Nikav˙ipp ªo"º IG 5.1: 1574a (Amiclas, s. III a. C.) y
Gnw˙ivla" SEG 17: 188b (Amiclas, ¿250-200 a. C.?), en los documentos en piedra
de la misma época sin embargo el debilitamiento de -s- ha dejado de notarse en
estos AC, cf. Aijnhiva SEG 11: 467, L. 6 (Esparta, s. III a. C.), Krathidameiva " IG 5.1:
977, L. 13 (Hiperteleato, s. III a. C.), ªMºe lhivwna IG 5.1: 1340, L. 3 (or. inc., s. III a.
C.), Peiiªkrºavt oªu"?º ib., L. 13, manum.). La única excepción es SEG 40: 348 (Es-
parta, s. III a. C.), donde aparece notada en Lu˙ivxhno" B, L. 5 (ni Klhivniko" B, L. 1
ni Iokravth" B, L. 4 presentan -s- > -˙-, cf. § 2.4 e infra c). Estas divergencias no
revelan sin embargo diferencias de pronunciación, sino distintos grados de penetra-
ción de las normas ortográficas. Así, mientras en los documentos públicos la no-
                                                                                                                                           
era patrimonio exclusivo del estado espartano, y no de particulares (cf. Cartledge 1979:
180). Otros han supuesto, a partir de argumentos en los que no es posible detenernos, que
los dedicantes eran perioikoi, y por tanto los esclavos manumitidos serían también perioikoi.
Así pues, no estamos en condiciones de saber con seguridad el origen exacto de Luv˙ippon.
Sobre -s- > -˙- como hipotético rasgo diferenciador de variedades dialectales entre Esparta
y el territorio de los perioikoi, cf. § 8.
123 Cf. Peiswniv" IEphesos 1030, L. 1 (ca. 120-150 d. C.) y PãeÃivswn IG 7: 209, L. 27 (Aigos-
tena, 230-200 a. C.).
124 Testimoniado en Beocia, cf. LGPN IIIB s. v. Ïiswnivda".
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tación de la aspiración en todas sus posiciones ha sido eliminada a favor del valor
vocálico de ãHÃ, en los grafitos privados subsisten ambos valores (cf. § 5).
A época inmediatamente posterior se pueden asignar los ejemplos de IG
5.1: 1295 (Étilo, s. III-II a. C.), donde todas las formas aparecen sin -˙- intervocál-
ca, cf. Badhiva" L. 3, Peiikrativdaª"º L. 3, Peiikrativda" L. 4, Krathvippo" L. 8,
Swixivwn L. 8125, L uigevnh" L. 10, y probablemente Painikivdaª"º L. 1 (s. III-II a. C.),
variante doria de Kthsivnikoª"º (cf. IG 12.5: 609, col. V, L. 246, Ceos, med. s. IV a.
C.; cat.). Encontramos algunos ejemplos con -s- del s. III en Laconia, cf.
Onasivpoli" IG 5.1: 938 (Citera, s. III a. C.; ded.), pero sobre todo fuera de Lacede-
monia, cf. Arkesivlªaº IAEpid 42, L. 63 (Epidauro < Laconia, s. III a. C.; dec.),
Pausaniva" IG 22: 9153 (Atenas < Laconia, s. III a. C.; sep.) y Lusimav ªcouº IG 9.12:
28, L. 3 (Termos < Laconia, ca. 206 a. C.; dec.),
En las inscripciones fechadas con seguridad en el s. II a. C. encontramos
los primeros casos seguros de AC en -sio con aspiración que alternan además en
la misma inscripción con otros con -s- conservada, cf. IG 5.1: 962 (Cotirta, 150-100
a. C.) Peiivta" L. 1, pero el patronímico es Krathsinivkou L. 1 y 15. En otras
inscripciones sólo aparecen ejemplos con aspiración de -s-, cf. Nikaã˙Ãivkleia Le
Roy (1974: 226 s.), nº 6 (Gerontras, s. II-I a. C.)126, ª Aºghippi van ib. L. 2,
Krathipªpivda"(?)º SEG 11: 856, Ll. 3-4 (Esparta, s. II a. C.); IG 5.1: 965:
AghãiÃxevnou Ll. 1 y 6-7 (Cotirta, s. II a. C.)127. De época similar debe de ser
ªMºe l hippivda" IG 5.1: 966, L. 2 y M e l h ippivda" L. 9 (Cotirta, s. II-I a. C.). Sólo con
-s- aparecen Lusikravteoª"º IG 5.1: 26, L. 5 (Amiclas, s. II-I a. C.; dec.),
Lusikravth" IG 5.1: 1250 (Ténaro-Cenépolis, s. II-I a. C.), Onavsandro" IG 5.1:
1189 (Acrias, s. II-I a. C.; sep.), Onaswv SGDI 2044, Ll. 2 y 3 (Laconia, ép. hel.),
Onasªwvº IG 5.1: 1128 (Gerontras, época hel.; sep.), Peisivdamo" ICr 2: 3, nº 6 D
(Aptera < Laconia, s. II a. C., dec.), ªSºw sikravtªh"º IG 5.1: 1152 (Giteon, s. II a. C.;
ded.) y Teisiklh'" SEG 11: 972, II, L. 85 (ca. 150 a. C.; cat.).
                                                 
125 Pero cf. III, § 2.4.3.
126 Según el editor, en la piedra aparecería Nikabivkleia, lo que podría explicarse por un
error de ãBÃ por ãEÃ cometido por el lapicida. A pesar de que Le Roy sostiene que "sur la
photographie comme sur l'estampage, le bêta ne me paraît pas contestable", en la fotografía
publicada en p. 227, fig. 6, el quinto signo parece ãEÃ.
127 Sobre Swidavmw ICr 2: 22, 4, B, L. 1-2 (Polirrenia < Laconia, fin. s. II a. C.) cf. III, § 2.4.3.
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La misma situación que en el s. II a. C. la encontramos en el s. I a. C. Así,
frente a ªAºnuivla" IG 5.1: 210, L. 33 (Esparta, s. I a. C.), Luixenivda ib. L. 8 y
Swivnikoª"º ib. L. 58 (sobre el que cf. III, § 2.4.3), leemos PasivãxÃeno" Pasiªklevoº"
ib. L. 6, Aghsivniko" L. 16, Lusimavcou L. 27, Swsikravteo" L. 36 y Teisamªenou'º L.
43. Hay que destacar la presencia de dos AC con primer término de la misma raíz
con ambos resultados, -s- y aspiración, cf. Lusixevnou L. 28 frente a Luixenivda L.
8. Un caso extremo es IG 5.1: 212 (Esparta, s. I a. C.), donde frente a Swivniko" L.
60, los restantes AC tienen -s-, cf. Nikavsippo" Ll. 6 y 31, Aghsivppou L. 20,
Onasikleivda L. 24, Onavsandro" L. 39, Tisamevnou L. 54. En otros documentos
sólo aparece un nombre, cf. Luivwn IG 5.1: 740. Debemos citar también otros AC
con -s- de este mismo periodo:
Aghsivniko" IG 5.1: 95, L. 8 (Esparta, s. I a. C.), A g avsipp ªo"º IG 5.1: 1334
(Cardamile, s. I a. C.- s. I d. C.; ded.), Agh s i s qev nh" IG 5.1: 142, L. 17 (Esparta,
ca. 30-20 a. C.; cat.), Aghsikleivda" SEG 11: 513, L. 8 (Esparta, s. I a. C.;
cat.), Krathsivppou IG 5.1: 92, L. 1 (Esparta, s. I a. C.), Lusikravteoª"º IG 5.1:
96, L. 9 (Esparta, s. I a. C.; cat.), Lusinivkou IG 5.1: 141, L. 26 (ca. 30-20 a. C.;
dec.), Lusixenivda" LGPN IIIA s. v. Lusixenivda" (31-37 a. C.; mon.), Lusivppou
IG 5.1: 211, L. 48 (Esparta, ca. 60-20 a. C.; cat.), Mnasikravteo" IG 5.1: 211,
Ll. 30 y 31 (Esparta, ca. 30-20 a. C.; cat.), Mnavswn IG 5.1: 311, L. 30 (Esparta,
ca. 30-20 a. C.; cat.), Nikavsippo" IG 5.1: 124, L. 10 (Esparta, s. I a. C.; cat.),
Nikasivwno" SEG 11: 878 (Esparta, s. I a. C.; ladrillo), Peisiva" IG 5.1: 92, L.
12 (Esparta, s. I a. C.), Peivsip(po") LGPN IIIA, s. v. Peivsippo" (Esparta, ca.
146-32 a. C., mon.), Peisivstrato" IG  5.1: 126, L. 6 (Esparta, s. I a. C.),
Swvsandro" Swsavndrou SEG 33: 290, A, 30 (Argos < Esparta, 100-90 a. C.) y
Teisamenov" IG 5.1: 141, L. 5 (Esparta, s. I a. C.; cat.).
En los s. I y II d. C. la mayor parte de los AC con primer elemento en -sio
conservan la -s-, de los que damos algunos ejemplos128:
Aghsippiva IG 5.1: 502, L. 9 (Esparta, s. II d. C.; dec.-ded.), Aghsivppou IG
5.1: 1163, L. 11 (Giteo, 221 d. C.; ded.), Aghsivdamo" IG 5.1: 996 (Asopo, im-
perial; sep.), Krathsivklea IG 5.1: 1280, L. 10 (Mesa, imperial; cat.),
Krathsiklh'" IG 5.1: 273 (Esparta, ca. 100 d. C.; ded.), Lusandriva SEG 11:
776, L. 1 (Esparta, s. I d. C.; sep.), Lusandrivda IG 5.1: 797 (Esparta, imperial;
sep.), LusiãavÃda IG 5.1: 60, L. 3 (Esparta, ca. 130 d. C.; cat.), de Lusikravth"
(+) Lusivniko" (+), Lusivxeno" (+), Luvsippo" (+), Melhvsippo" IG 5.1: 20 B,
L. 8 (Esparta, 105-110 d. C.; cat.), Mnaseva" IG 5.1: 20 B, L. 2 (Esparta, ca.
                                                 
128 La lista no pretende ser exhaustiva, y sólo hemos incluido una muestra representativa.
Para ello, hemos incluido sólo una vez el nombre que se repite a partir de la misma época
en las inscripciones de la misma localidad. Como base, hemos utilizado el listado de LGPN
IIIA. Un antropónimo seguido de (+) sin referencia alguna quiere decir que se testimonia
profusamente en esta época.
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105-110 d. C.; cat.), Mnasistravtou IG 5.1: 270, L. 5 (Esparta, s. I d. C.; ded.),
Nikavsippo" (+), Nikasivwno" (+),Onasikleivda" SEG 48: 458, L. 9 (Esparta,
160-165 d. C.; cat.), O na siªkºl h'" IG 5.1: 206, L. 2 (Esparta, ca. 10-20 d. C.;
cat.), Onasikravth" IG 5.1: 129, L. 3 (Esparta, s.II d. C.; cat.), Onavsippo" SEG
11: 906 (Hiperteleato, s. II d. C.; ded.), Onasiforivdo" IG 5.1: 572, L. 12
(Esparta, ca. 239-244; dec.), Onasivwno" SEG 11: 609, L. 2 (Esparta, ca.
90-100 d. C.; cat.), Onhsa'" ib.: 159, L. 17 (Esparta, s. II d. C.), O nhsifovro" IG
5.1: 916 (Esparta, s. I d. C.; sep.); Peisiva" IG 5.1: 113, L. 3 (Esparta, 140-160
d. C.); SEG 11: 580, L. 4 (Esparta, ca. 133 d. C.), Swsavrwn IG 5.1: 1012 (Epi-
dauro Limera, imperial; ded.), Swsªivºa" IG 5.1: 1041 (Hiperteleato, imperial;
ded.), Swsivbio" (+), Swsivdamo" (+), Swsiklevo" SEG 11: 948, L. 19 (Cardamile,
s. I d. C.), Swsikrateiva" IG 5.1: 483, L. 9 (Esparta, 100-125 d. C.; dec.),
Swsikravth" (+), Swsivniko" (+), Swsivpatro" (+), Swsipovlew" SEG 48: 455
(Esparta, 25-21 a. C.; cat.), Klhsa' SEG 11: 806a, L. 10 (Esparta, ca. 225-250
d. C.; ded.), Damavsippo" IG 5.1: 55, L. 7 (Esparta, ca. 145-150 d. C.; cat.),
Erasivstrato" IG 5.1: 62, L. 14 (Esparta, ca. 134 d. C.; cat.), Teisiva" IG 5.1:
942, L. 1 (Citera, hel.-imp.; sep.).
En realidad, sólo hay un ejemplo seguro de -s- > -˙- en el s. II d. C.,
Peiivta" IG 5.1: 159. La lectura del facsímil de IG es ãPEITASÃ (la inscripción sólo
nos es conocida por una copia de Fourmont) y aunque Boeckh (CIG 1279) veía en
Peivta" una nombre difícil de explicar, Kolbe ad IG 5.1: 159 sostiene que debe de
tratarse de una mera falta por PeãiÃivta", comparable a Peiivta" IG 5.1: 962 (Cotir-
ta, 150-100 a. C.) y a Peiikleivda en IG 5.1: 690 (Esparta, s. f.)129.
Resulta revelador que en época imperial esté atestiguado Sw˙ivnikoª"º IG
5.1: 998, L. 1 (Asopo < Hiperteleato, imperial). Puesto que en este periodo -s- > -˙-
ya no se nota con ãHÃ, Sw˙ivnikoª"º es uno más de los rasgos de las tendencias ar-
caizantes de la época (cf. § 2.5.2 para otros ejemplos en Ártemis Ortia)130.
Así pues, podemos concluir que existen tres fases en el comportamiento
de -s- en los AC con primer elemento en -sio. Durante el s. VI a. C., el único ejem-
plo no presenta pérdida de -s-, mientras que en el s. V, la mayor parte muestra
pérdida de -s-, con la excepción de un solo caso. Posteriormente, -s- > -˙- ya no-
tada con aspiración o sin ella, es hasta el s. III a. C. mayoritario frente a los ejem-
plos de -s-, que se concentran en inscripciones de fuera de Laconia. A partir del s.
II, la situación cambia, y las variantes con -s- se hacen mayoritarias, y las formas
sin -s-, residuales.
                                                 
129 Boeck en CIG 1458 edita Perikleivda.
130 Los casos de Sw- seguido de vocal, como Swvandro" IG 5.1: 57, L. 10 (Esparta, 80-100 d.
C.) y Swvandro" IG 5.1: 97, L.8 (Esparta, fin. s. I d. C.) pueden ser meras variantes de
Swvsandro", como Swklh'" de Swsiklh'", etc.
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A mi entender, el análisis de los AC con primer elemento en -sio permite
ver en toda su extensión la historia del rasgo de la aspiración de -s- en el dialecto
(cf. § 6), ya que cuenta con un elevado número de ejemplos representativos en
todas las épocas. En cuanto a la distribución cronológica, los antropónimos que
testimonian el proceso se encuentran repartidos de la manera que puede verse en
la tabla 9.
Época epicórica Hage–˙ivla", Age–˙ivpoli", Hairhv˙ªippo"º,
Ameu v˙ip(p)o", Pei˙iªpp-º, Pei˙ip(p)iv".
s. IV a. C.: Hagh˙isstªravto–º, Aijnhivda", Aijnh˙iva",
Aijnhv˙ippo", Luinivkw, Mna˙ivªppo-º,
Nika˙iklh'"
s. III a. C.: Aijnhiva, Badhiva", Gnw˙ivla" Krathidameiva",
Krathvippo", Luigevnh", Painikivdaª"º,
Peiikrativdaª"º, Peiiªkrºavtoªu"(?)º
s. II a. C. Krathip ªpivda"(?)º, Peiivta", Swidavmw
Sin fecha determinada (quizás helenística) Onaitevlh"
s. I a. C.-s. I d. C Luixenivda, Luivwn, ªAºnuivla", Swivnikoª"º
s. II d. C. Peiivta", Swivneik o", Sw˙ivnikoª"º
Tabla 9. Distribución cronológica de los AC con primer elemento en -sio con -s- > -˙-
en Laconia
ante 400 a.
C.
s. IV s. III s. II Hel.. s. I a. C.-
I d. C.
Imper.
Aijnh(˙)io + + +
(H)age–(˙)io + +
Pei(˙)io + + + +
Hairh˙io +
Ameu˙io +
Lu(˙)io + + +
Mna˙io +
Nika˙io +
Badhio +
Gnw˙io +
Krathio + +
Swio + + + +
Onaio +
Anuio +
Melhio
Tabla 10. Distribución cronológica de los primeros elementos -sio de AC con -s- > -˙-
en Laconia
AC con primer elemento en -s(i)o
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De la tabla 9, puede deducirse a simple vista que la aparición del signo de
la aspiración en los antropónimos es la norma hasta el s. IV, y que aún aparece en
el s. III esporádicamente. En época imperial se testimonian nuevamente, aunque
sólo una vez en una inscripción de Asopo. En cuanto a la distribución de primeros
elementos de AC a lo largo de la historia epigráfica del dialecto, cf. la tabla 10.
Podemos clasificar los AC en tres grupos de acuerdo al comportamiento
del primer elemento:
a) sólo se testimonian con aspiración.
b) aparecen tanto con aspiración como con conservación de -s-.
c) sólo se testimonian con conservación de -s-.
Los elementos pertenecientes al primer grupo se reducen a Hairh˙io,
Aijnh(˙)io, Anuio, Ameu˙io, Badhio y Gnw˙io. Nótese además que, salvo en el caso
de Aijnh(˙)io, el resto sólo se documentan una vez en la historia de la antroponimia
laconia.
Más frecuentes son los elementos del grupo b. Una comparación entre la
tabla 10 y la 11 permite observar que aquellos formantes que muestran alternancia
en el tratamiento de -s- sólo parecen hacerlo a partir del s. IV a. C. A veces pueden
coincidir en una misma época varios ejemplos de un mismo tipo de nombre con o
sin pérdida de -s-, pero en su mayor parte las variantes con -s- son siempre poste-
riores.
s. IV s. III s. II hel. I a. C.-I
d. C.
Imper.
Onas(i)o + + + + + +
(H)age–sio + + +
Melhsio + +
Peisio + + +
Lusio + + + +
Krathsio + + +
Mnasio + +
Nikasio +
Swsio + + +
Tabla 11. Distribución cronológica de los primeros elementos de AC susceptibles de
aparecer con o sin -s- > -˙- en Laconia
Como mostramos de forma esquemática en la tabla 12, los elementos del
grupo c, en los que nunca está testimoniado el proceso, son todos (salvo un caso
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del s. VI a. C.),  de época en la que la koiné u otros dialectos pueden haber tenido
alguna influencia (cf. § 7.1c).
s. VI s. IV s. III s. II I a. C.-I d.
C.
Imper.
Agas(i)o
Arkes(i)o + +
Kleos(i)o + +
Damas(i)o +
Eras(i)o + +
Paus(i)o + +
Teis(i)o + +
Tabla 12. Distribución cronológica de los primeros elementos -sio de AC que nunca
presentan -s- > -˙- en Laconia
Antes de extraer las conclusiones sobre estos AC, debemos citar los casos
de antropónimos derivados de los adjetivos ojnavsimo" y crhvsimo", ya que encontra-
mos en Laconia dos ejemplos: Onav˙imo" SEG 46: 390 (Mario, ca. 350-300 a. C.;
sep.) y Crhimivda" IG 5.1: 1295, L. 6 (Étilo, s. III-II a. C.).
Onavsimo" se documenta en época tardía, donde convive con la variante
de koiné Onhvsimo", cf. Onavsimo" IG 5.1: 68, L. 20 (Esparta, ca. 140-150 d. C.;
cat.), Onhsivmou IG 5.1: 1001 (Hiperteleato < Asopo, imperial), Onhsiv m ªoºu SEG
11: 894a, L. 1 (Epidauros Limera, s. II d. C., dec.) y ªOnºhvsimo" SEG 11: 883c (Es-
parta, imperial; teja).
Como en el caso de otros tipos de antropónimos, la forma con aspiración
se testimonia antes que la que muestra -s-. En efecto, encontramos Onav˙imo" en
el s. IV a. C., mientras que Onavsimo" sólo aparece en época imperial. Crhvsimo no
se atestigua en Laconia, aunque sí en Mesenia: Crhsimivda" IG 5.1: 1402, L. 6
(Mesenia, fin s. II a. C.; cat.).
Los adjetivos ojnavsimo" y crhvsimo" tienen un origen verbal bastante claro
(cf. Schwyzer 1939: 494). Por tanto, debe señalarse su estrecho parentesco con los
AC de primer elemento en -si-, tanto desde el punto de vista estrictamente formal
como del significado. Onasio, Crhsio pueden aparecer en la onomástica como
AC con primer elemento en -s(i)o
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primer término de un compuesto131, lo que quizás haya llevado a identificar formal-
mente nombres del tipo Onavsimo" y Crhvsimo" con hipocorísticos del tipo
Stavsimo", Teivsimo", etc., aunque la hipótesis inversa es más probable
(Onasivmaco" : Onavsimo" :: Stasivmaco" : Stavsimo"). En el propio laconio encon-
tramos AC del tipo Onaitevlh" junto a Onav˙imo".
Resultan completamente irrelevantes, al igual que en argivo, los testimo-
nios tardíos del tipo Zwsima' SEG 11: 633, L. 7 (Esparta, ca. 230-260 d. C.; cat.),
Zwsivmou IG 5.1: 1174, L. 11 (Gitio, s. II d. C.; cat.), ib.: 1022 (Hiperteleato, imp.;
ded.), ib.: 149, L. 5 (Esparta, 140-160 d. C.; ded.), etc.
A modo de conclusión, la distribución cronológica de los AC con primer ele-
mento en -sio responde a la vida del rasgo en el dialecto laconio. Así, en la primera
mitad del s. VI a. C. aparece un ejemplo sin aspiración, mientras que durante el s. V
y IV a. C. el rasgo es omnipresente en esta categoría en Esparta. A medida que
nos alejamos de este epicentro cronológico, el rasgo se va difuminando, aunque
sobreviven restos durante la época romana e incluso la imperial.
La conservación de -s- en estos antropónimos se justifica no sólo por la
cronología. Como se verá en § 7.1c, en las inscripciones publicadas fuera de La-
conia, otros dialectos han podido influir en la ausencia del rasgo y durante la época
helenística y la época romana, los contactos con la lengua común y el hecho de
que algunos nombres fueran muy frecuentes en toda Grecia ocasiona que la -s- se
restaure fácilmente en estos AC.
a) Estudio particular de algunos AC con primer elemento en -sio
Paitiavda"
De acuerdo con la mayor parte de los editores y comentaristas (cf.
Woodward 1925-1926: 251 s. y Bradford 1977: 104 nº 54) Paitiavda" SEG 11: 655
(500-475 a. C.) sólo puede explicarse a partir de Pasitiavda" y, por tanto, habría de
habría de relacionarse con la serie de antropónimos en Pasi- atestiguados en la
                                                 
131 Aunque Onasio es frecuente, hay pocos compuestos con Crhsio, cf. Crhsivdhmo" (IG
12.5: 220, L. 8, Paros, s. III a. C.).
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zona (cf. § 2.3). No obstante, un antropónimo de estas características carece de
paralelos, lo que ha llevado a Arena (1981: 394 s.) a relacionarlo con tesalio
Paisiavda" (Metone, ca. 550 a. C., cf. LSAG p. 99, nº 2)132. Así pues, siempre en
opinión de Arena, el antropónimo en cuestión no sería sino un compuesto del tipo
bwtiavneira. Sin embargo, la interpretación de Arena no resulta del todo convincen-
te, ya que tes. Paisiavda" es muy probablemente el nombre de un genos o fratría
de la ciudad (Morpurgo Davies 1968: 91 n.4, Masson 1968: 99 s. y 1980b: 226)133.
Desde el punto de vista formal, pues, podemos reconocer dos raíces como
primer término en Paitiavda". Por un lado, Paio, que puede puede relacionarse con
*pa¸i-, como en Paivwn en IG 5.1: 730, L. 3 (Esparta, s. II d. C.), etc. (cf. Bechtel
1917: 356), o bien Pasi-134, como en Painikivdaª"º IG 5.1: 1295, L. 1 (Étilo, s. III-II
a. C.)135 136. En lo que respecta a la parte final de Paitiavda", -ada–" es un sufijo de
pseudopatronímico. El problema fundamental, por tanto, en la interpretación de este
compuesto es el elemento -ti- que figura entre Pai- y -ada". Esta dificultad podría
explicarse, a primera vista, manteniendo la primera interpretación de los editores:
un antropónimo con un primer elemento Pasi- (dat. pl.). De ser así, -ti- podría
relacionarse con tivsi" o tei'si", con pérdida también de -s- intervocálica. En
efecto, puesto que Ateisivda" con -t(e)isi" se testimonia en numerosas
inscripciones de Delfos, cf. LGPN IIIB, *Pasitisavda" es a priori posible.
Sin embargo, esta interpretación presenta dos inconvenientes insalvables.
A pesar de que los compuestos de tipo rectivo con un segundo término en -si"
                                                 
132 A propósito del supuesto gen. sg. en -a", vid. cf. Masson (1965: 227-234). Según Arena,
la asibilación de Paisiavda" se habría originado por una hipercorrección provocada por
equivalencias del tipo ¸ivkati = ei[kosi.
133 De acuerdo con Masson, Paisiavda" se habría formado mediante la adición del sufijo
-ada" a partir de un antropónimo, pero sin especificar cuál (¿quizás un héroe desconoci-
do?). En la Tróade hay una ciudad llamada Paisov" (Il. 5.612) de etimología desconocida.
134 La interpretación de Bader (1978: 122-128), para quien algunos AC en Pasi- estarían
relacionados con aor. pavs(s)asqai, de patevomai 'comer' resulta difícil de admitir desde el
punto de vista semántico en la mayor parte de los casos.
135 Variante doria de Kthsivnikoª"º IG 12.5: 609, col. V, L. 246 (Ceos, med. s. IV a. C.; cat.).
Sobre la raíz doria de pev-pa–-mai, pa–ma, equivalente a jon.-át. kth'-si", cf. Bechtel (1917:
363).
136 El supuesto Paivlokro" IG 5.1: 1589 (Esparta, s. V a. C.) de *Pansivlokro" es más que
dudoso, como hemos visto en § 2.3.
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existen (pavmfqersi" Bach. fr. 24.3, 'que todo lo destruye')137, estos apenas funcio-
nan como constituyentes de antroponimos138. En segundo lugar, asumiendo que
*Pansivtisi" haya podido existir, resulta que el vocalismo del abstracto está testi-
moniado en Laconia como Tei'˙i" SEG 11: 656 (Esparta, 520-480 a. C.), y no
*Tivsi". En consecuencia, desde mi punto de vista, ha de buscarse otra explicación,
y rechazar definitivamente la que ve en este nombre un AC con primer elemento
Pasio.
Aparentemente, existen antropónimos de estructura semejante a
Paitiavda". En Laconia encontramos Pratiavda" (IG 5.1: 268, Esparta, s. I d. C.),
Geitiavda"139, Pantiavda" (Esparta, IG 5.1: 142, L. 25, ca. 30-20 a. C.) y Ple–stiavda"
(Selasia, IG 5.1: 919, ca. 525). Fuera de Laconia, Kratiavda" (Argos < Atenas, IG
13: 1149, L. 78, ca. 458 a. C.), Kritiavde–" (IG 13: 53, L. 5, Atenas, 433 a. C.),
Mitiavda" (Selinunte, SEG 39: 1021, II, L. 3, s. V a. C.)140, Miltiavda" (Argólide, y
Arcadia, cf. LGPN  IIIA s. v. Miltiavda"), Mantiavda" (cf. Bechtel 1917: 295),
Bot(t)iavda" (Léucade, IG 92.4: 1427 (s. VI-V a. C., en una inscripción ahora per-
dida). La mayor parte tienen una relación directa y evidente con otros 'Kosenamen'
en -eva", -iva", -io", -iwn. Así Kravtio", Kartivh" (cf. Bechtel 1917: 260): Kratiavda";
*Prativa" (cf. Prwtiva") : Pra–tiavda"; Mitivwn, Mittivwn (cf. Bechtel 1917: 608) :
Mitiavda"; Miltiva", Miltivaio" : Miltiavda"; Panteva", Pantiva" : Pantiavdh";
Pleistiva", Pleisteva" : Ple–stiavda". Desgraciadamente, resulta difícil encajar
entre esta lista de datos Paitiavda", ya que no conocemos ningún nombre o adjeti-
vo pait- del que hacer derivar el antropónimo ni los orígenes habitualmente
supuestos para Pai- en la antroponimia laconia concuerdan con dichas estructuras.
Desde mi punto de vista, y dado que ninguna de las explicaciones del nom-
bre es satisfactoria, es lícito suponer que nos encontramos ante un mero error. A
                                                 
137 Cf. para el supuesto *Pansivtisi", p. ej. Hdt. 6.84: ejmoi; de; dokevei tivsin tauvthn oJ
Kleomevnh" Dhmarhvtw/ ejktei'sai.
138 P. ej. Nikovstasi". Son muy frecuentes, por el contrario, los antropónimos que son en sí
mismos abstractos compuestos con un preverbio o un adverbio (cf. Diverxi", Apovlhxi",
Antivlhxi", Eujtaxivda", e incluso Ateisivda" antes mencionado) o compuestos cuyo se-
gundo miembro -sio" etc. procede de un adjetivo verbal en -to" (Qoudovsio", Qeukrivsio",
etc.).
139 Cf. Geivtwn, Geitwnivda" (cf. Masson 1986: 136). Geitiavda" es el nombre de un escultor
laconio (Paus. 3, 17.2 y 18.8, mss. Gitiavda").
140 ¿Un 'sobriquet' sobre el radical mivto"? (cf. Dubois BÉ, 1990, nº 863).
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modo de ejemplo, exponemos la siguiente hipótesis: Paitiavda" puede representar
*PaiãdÃiavda", que no está atestiguado, aunque existen numerosos hipocorísticos
de esta misma familia como Paideva", Paidivva", etc. (cf. Bechtel 1917: 356). Como
hemos visto en el parágrafo anterior, parejas -iva", -eva" alternando con -avda" son
frecuentes141.
En conclusión, Paitiavda" no puede explicarse a partir de *Pasitiavda" ni
a partir de *Pasitisavda", y por tanto debe excluirse de los ejemplos con pérdida de
-s-.
Klhivniko", Klhinivka y EtumokãlÃhivdeia
A propósito de Klhivniko" SEG 40: 347, B, L. 1, Striano (1989: 165
dubitanter; ya antes Peek 1974b) considera que Klhivniko" procedería de Klhsi-
(tipo Kleisidivkh, Klhvsippo", etc.). Paralelo de Klhivniko" es Klhinivka IG 5.1: 229
L. 1 (Eleusinio, s. II o I a. C.), procedente según Cook (1950: 266 n. 13) de
Klhsinivka. Aunque ambas interpretaciones son aceptadas por el LGPN IIIA s. v.
Klhi{niko" y KlhiJnivka, respectivamente, debemos oponer varios argumentos en su
contra142.
En cuanto a Klhivniko" de SEG 40: 347 debe tenerse en cuenta que en el
mismo documento, todos los casos de aspiración intervocálica se encuentra no-
tados con ãHÃ: Kono˙oureve" A, L. 1, ajporh˙ivan A, L. 4, poihv˙anta A, L. 4. No hay
ninguna razón por la que en Klhivniko" -˙- hubiera desparecido, pero se hubiera
mantenido en el resto de formas143.
En lo que respecta a Klhinivka, Tod (1952: 118), apoyándose en una lec-
tura de la piedra posterior a la de Fraenkel (en cuya copia se basa Kolbe para editar
                                                 
141 Siempre asumiendo un error del lapicida, otras interpretaciones son posibles. 1) A partir
del adjetivo verbal *paistov" (testimoniado sólo en composición, cf. ajnavpaisto" en inscrip-
ciones áticas, Hesch. qeovpaisto", etc.), se habría derivado un antropónimo PaiãsÃtiavda",
semejante, aunque sólo formalmente, a mivlto"  Miltiva", Miltiavda–". 2) PaãnÃtiavda" (cf.
Pantiva" Lavkwn IG 7: 337, L. 2, Oropo, s. III a. C.; etc.). 3) PaitiãmÃavda" (cf. arcad.
Pansitimivda"; para la alternancia -ivda"/-avda" cf. Epitimivda" Corinth 8.3: 47a (Corinto, s.
II-I a. C.) frente a ªEºpitimavda" Argos (?) FGH 415.1, 39.
142 Debemos rechazar también que Klhivniko" sea un error por KlãeÃivniko". Como se verá
infra, no hay testimonios laconios de AC con un primer elemento Kle¸io-.
143 Un error por Klhã˙Ãivniko" (con ãHÃ por haplografía de ãHHÃ) es posible, pero los nom-
bres en Klhsio en no se testimonian en la epigrafía laconia (cf. infra en el texto). Por lo de-
más, Iokravth" tampoco procede de Isokravth" (cf. § 2.4).
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el texto de IG 5.1: 229), interpreta que se trata de un error por KlhøiØnivka. Lo cierto
es que en la inscripición aparecen dos ejemplos más con desaparición de -s-, cf.
Milawv" (cf. § 2.1.1) y seinarmostrhvaa, si nuestra interpretación es correcta (cf. §
2.5.1).
A pesar de que Kleisio y Klhsio son frecuentes en los diferentes dialec-
tos (< *kle¸e-si-, cf. Bechtel 1917: 250 s.), de que ejemplos de Klhsio se testimo-
nian no sólo en Alcmán (Klehsishvra fr. 1, L. 72, Klhsimbªrovta fr. 4, 1, L. 9,
Klehsivppw fr. 174, cf. § 3.5.2), sino también en Tera (ªKlºeªhvºsippoª"º IG 12.3
(Suppl.), p. 310, L. 2, s. f.; sep., y el más habitual Klei vsippo") y en Cirene
(Klhsivppw SEG 20: 739, L. 1, ¿s. I a. C.?; sep.) y, finalmente, a pesar de que un
AC Klhsivniko"/Kleisivniko" sería completamente plausible (cf. Kleovniko",
Kleuvniko" y Klhvniko"/Kleivniko", de los que hablaremos inmediatamente)144 no
hay, salvo error, ninguna atestiguación de *Klhsivniko", *Klhsinivka (resp.
*Kleisivniko", *Kleisinivka) ni en Laconia ni en otro lugar de Grecia.
Por lo demás, no existe, salvo error por mi parte, ningún nombre en La-
conia que pueda interpretarse inequívocamente como procedente de Klei- <
*kle¸i- (tipo át. Kleisqevnh"). Por tanto, no parece aconsejable suponer la existen-
cia de *Kleinivka, como hace Bourguet (1927: 117 s.), para explicar la ãiÃ en
Klhinivka.
Así pues, ¿cómo explicar Klhinivka y Klhivniko" si no pueden proceder de
Klhsio ni de la contaminación con Kleio? A mi modo de ver, Klhinivka y Klhivniko"
testimonian una grafía inversa producto de la reducción del diptongo -hi-. La prue-
ba de ello está en dos testimonios. En primer lugar, las variantes EtumokãlÃhivdeia
~ Etumoklhvdeia, en la que -klhvdeia sólo puede haber surgido por la reducción de
-hivdeia. En segundo lugar, la existencia de antropónimos del tipo Klhvniko" en La-
conia.
De acuerdo con Cook (1950: 266 n. 14) e igualmente J. y L. Robert BÉ
(1952) nº 60a, EtumokãlÃhivdeia IG 5.1: 229 L. 1 (Eleusinio, s. II o I a. C.) represen-
taría un caso de desaparición de -s- y estaría relacionado con Etumoklhsªivdeiaº
                                                 
144 Cf. los pares Kleisivmaco" - Kleovmaco", Kleisivtimo" - Kleovtimo", etc.
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de IG 5.1: 591, L. 5145. Sin embargo, esta explicación para EtumokãlÃhivdeia es muy
dudosa. En primer lugar, como ha intentado demostrar Tod (1952: 119 s.; aceptado
por J. y L. Robert BÉ, 1954, nº 120), el paralelo de IG 5.1: 591 no es válido. Ve-
rosímilmente, la ãsÃ antes de la laguna en la copia de Dodwell no es sino una
restauración del propio copista (lapis ETUMOKLH), del mismo modo que en la L. 2
al leer FILOKRAT ha completado el nombre con -h"146, aunque estos dos últimos
signos no se encontraran en la inscripción. En segundo lugar, no hay AC con
segundos miembros en oklhsi- ni en Laconia ni en ningún otro lugar.
Algo más importante es que el nombre está testimoniado al menos en
otras dos ocasiones en las inscripciones espartanas con una grafía -klhd- y no
-klhid-, cf. Etumoklhdeiva" IG 5.1: 488, L. 4 (s. I-II d. C.; ded.) y EtumoklhdãeÃiva"
IG 5.1: 534, L. 13 (Esparta, 150-200 d. C.; dec.), donde una -s- no puede recons-
truirse.
Puesto que EtumokãlÃhivdeia no puede proceder de Etumoklhvdeia, de-
bemos entender que la segunda es una variante fonética de la primera. En efecto,
el final -klhivda" es frecuente en Laconia, a juzgar por Eujklhivda" SEG 40: 347, B,
L. 10 (s. III a. C.), ÔHraklhivdan IG 5.1: 1231, L. 5 (Ténaro, ca. 365 a. C.; man.), y
tarent. Hhraklhiv(da") (cf. LGPN IIIA ÔHraklhivda")147. EtumokãlÃhivdeia es, por su
parte, un femenino derivado de un masculino no testimoniado *Etumoklhivda"148, a
su vez formado sobre Etumoklh'"149. Hasta donde yo sé, Etumoklh'" y sus deriva-
dos sólo se testimonian en Laconia.
                                                 
145 La reconstrucción de este antropónimo aparece así en la copia que de la inscripción, hoy
perdida, realizó Dodwell.
146 Igualmente, el espacio de la L. 5 de IG 5.1: 591 no es suficiente para un nombre de la
longitud de Etumoklhsivdeia. Además, no es verosímil que entre la copia de Dodwell (reali-
zada el 26 de febrero) y la de Leake (del 26 de marzo) se haya perdido la última letra de la
piedra.
147 Todas estos proceden de la contaminación con el final -hivda" < *-h¸ivda", sobre nombres
en -euv" (cf. arg. Sfurhivda" Bielman 1994, nº 14, L. 4, Palantion < Argos, 318-316 a. C.;
dec.). El resultado regular esperable a partir de *-kle¸e(˙)ivda–" habría sido -kleivda", no
*-klhivda–", cf. arcad. Sakleivdau IPArk 4, L. 4 (Tegea, s. IV a. C.; rat.).
148 Se esperaría un fem. *Etumoklhivda–, pero los antropónimos femeninos con sufijo
-ida–/-idh (y sus variantes), relacionados con los antropónimos masculinos en -ida–"/-idh"
son escasos (cf. Qiodo–rivda– KH 3: 137, Tebas, 475-450 a. C.; vaso vs. Qeodwrivda–"). Asimis-
mo, -eia por -a– en la formación de femeninos parece frecuente desde época arcaica en la
onomástica (cf. hom. Astuovceia junto a Astuovch). Otra explicación en Striano (1999: 355).
149 Personaje laconio en X. Hell. 5.4, 32+ y Plu. Ages. 25.
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A mi juicio, la variación fonética entre la forma originaria EtumokãlÃhivdeia
y la reciente Etumoklhvdeia es la misma que ha dado origen, por una grafía inver-
sa, a Klhivniko", Klhinivka. En efecto, una familia de nombres del tipo Klhvniko"
está testimoniada exclusivamente en Laconia y Mesenia, cf. Klhnikivda" Klhnivkeo"
IG 5.1: 123, L. 3 (Esparta, s. I a. C.; cat.), Klhnikivda" IG 5.1: 210, col. I, L. 31 (Es-
parta, s. I a. C.), Klhvniko" IG 5.1: 211, col. II, L. 50 (Esparta, s. I a. C.; cat.) y
Klhn ªikivdaº IG 5.1: 359, L. 3 (Mesenia, s. II d. C.; ¿hon.?). Obviamente, el origen
del primer término de estos AC tiene que estar en kle¸e- (cf. Bechtel 1917: 238
ss.)150. Es cierto que Klhivniko" es anterior en el tiempo a Klhvniko" etc., pero ãhÃ
por ãhiÃ se testimonia esporádicamente desde el s. IV a. C. en Laconia y Mese-
nia151.
En conclusión, Klhinivka y Klhivniko" no muestran una reducción a partir
de *Klhsinivka y *Klhsivniko", sino que recubren una grafía inversa por Klhnivka y
Klhvniko", producto de la contracción esporádica de -hi- > - h-. Tampoco
EtumokãlÃhivdeia muestra una reducción a partir de *Etumoklhsivdeia, sino que se
trata de un derivado femenino del nombre laconio Etumoklh'".
ªAºnuivla"
El antropónimo *Anusivla" no está atestiguado, salvo error, en ningún otro
lugar del mundo griego. Esta es posiblemente la razón de que Kolbe (ad IG 5.1:
210) haya sugerido una lectura ªAºnãtÃivla", frente a ªAºnuivla". Ahora bien, esta
corrección resulta innecesaria (cf. las dudas de Masson 1986: 139), puesto que
Anusiklh'" se testimonia en diversos lugares (cf. Camiro Tit.Cam 53b, L. 3, s. IV-III
a. C.), lo que parece indicar que Anusio funcionaba como primer término de AC.
                                                 
150 Cf. beoc. ªKºle–ptovlemªo"º IG 7: 1930 (Tespias, arcaica), át. Kle–gevne–" IG 13: 375, L. 1
(Atenas, 410 a. C.). Podría pensarse que Klhvniko" tiene el mismo origen que
Etumoklhvdeia, esto es, una reducción del diptongo a partir de Klhio < Klh(˙)io < Klhsio,
pero la reducción de los hiatos tras el debilitamiento de -s- resulta cuestionable por diversas
razones (cf. § 5).
151 Cf. strateuvãsÃh/ IG 5.1: 3, L. 4 (Esparta, s. IV a. C.; dec.); -hi alterna con -h en IG 5.1:
1421 (Ciparisia, s. IV-III a. C.; dec.), cf. ejsavgh/ L. 2, ejxavgh L. 7 pero ojligotimavshi L. 14,
crhvzhi L. 16.
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En efecto, *Anusio estaría relacionado con el aoristo h[nusa y de la misma raíz se
testimonian “Anuto" y “Hnuto" (cf. Bechtel 1917: 61)152.
En consecuencia, la reconstrucción ªAºnuivla" con desaparición de -s- es
correcta.
2.6. Dativo plural
El primer ejemplo de dativo plural en laconio es ko–vroisin CEG 1: 373, L. 2
(Selasia, ca. 525 a. C.). Este epigrama presenta rasgos no laconios, entre los que
podemos citar el alargamiento de ko–vroisin y el uso de la -n efelcística. En cuanto a
la desinencia -oisi, uno podría considerarla dialectal, a la vista de -oisi en argivo,
pero en Argos el testimonio aparece en prosa (cf. III, § 2.6), y no exclusivamente en
verso, como en laconion. En cualquier caso, CEG 1: 373 pertenece a una época en
la que el proceso se encuentra aún in fieri, a juzgar por otros testimonios (cf. § 6).
trievre˙ ªiº<n> en IG 5.1: 22, L. 7 (¿Amiclas?, 428-421 a. C.), lectura pro-
puesta por Matthaiou-Pikoulas (1989: 93 s.), se basa en la copia de Fourmont (pl.
18), en la que se puede leer ãTRIEREG.CMÃ. Matthaiou y Pikoulas indentifican la G
de la copia de Fourmont con una parte del signo ãEÃ, pero como ellos mismos se-
ñalan, se trata de una lectura altamente hipotética153. Por lo demás, lingüística-
mente resulta injustificable, dado que el dativo plural esperable en laconio sería
*trievressi, y salvo error, no existe ningún ejemplo de reducción de -ss- dialectal154.
Por tanto, debe rechazarse este caso como un ejemplo de dativo plural con
aspiración de -s-.
Como hemos visto en § 2.3, el dat. pl. -si < *-nsi presenta aspiración en
pa'˙in CEG 2: 821, L. 4 (princ. s. IV a. C.), en el antropónimo Paiavdh" IG 22: 9151
(Atenas < Laconia, ca. 400-350 a. C.) y en el teónimo Pa˙ifa'i IG 5.1: 1317, L. 1
(fin. s. IV a. C.).
                                                 
152 Mic. a-nu-to, gen. sg. a-nu-to-jo (atestiguado ahora también en Tebas, Fq 132 etc.) pue-
de estar relacionado con esta familia (cf. recientemente Ilievski 1996: 54; contra Leukart
1994: 71 n. 78, para quien a-nu-to = *Aijnuto", cf. a3-nu-me-no).
153 Hasta el momento restituida por algunos autores, siguiendo a Boeckh, como triev–reªsiº.
154 Hasta donde yo sé, no existen en laconio ejemplos conocidos de dat. pl. -essi (de temas
en *-s- o analógico).
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Por otras razones, no tienen ningún valor desde el punto de vista dialectal
los casos del tipo ejnteteucovsin IG 5.1: 1566, L. 8 (Delfos < Esparta; ca. 29 a. C.) o
e[pesi IG 5.1: 257, L. 9 (2ª mitad s. II d. C.; mét.). En el primer caso, se trata de una
inscripción escrita en koiné. En el segundo caso, se trata de una inscripción métrica
en la que no hay ningún rasgo dialectal. Finalmente, debemos citar aquí el
antropónimo Nausiavda" Lakedaimovnio" CID 2: 1, II, L. 13 (Delfos < Laconia, 362
a. C.; cat.). Para la ausencia de aspiración, cf. § 7.1c.
2.7. oqravh" y Qrasuo
En laconio encontramos dos ejemplos de pérdida de -s- en AC con se-
gundo miembro en oqravsh", cf. ÔIppoqraveo" IG 5.1: 8, L. 7 (Esparta, s. II a. C.) e
ªÔIºppoqravou" IG 5.1: 534, L. 4 (Esparta, 150-200 d. C.). ÔIppoqravsh" sólo se do-
cumenta en Esparta, pues la forma testimoniada fuera de Laconia es
ÔIppoqevrsh"155. Por otro lado, puesto que ambos individuos pertenecen a la misma
familia (cf. Spawforth 1980: 219 para el stemma familiar), ÔIppoqravh" ilustra que la
variante dialectal se transmitía de generación en generación.
En Laconia se documentan además AC con Qrasuo como primer miembro
de AC en los que no hay aspiración de -s-. Lo cierto es que su testimonio es tardío
y con posterioridad al primer testimonio de oqravh", cf. Qrasuvboulo" IG 5.1: 280, L.
1 (Esparta, 50-80 d. C.), Qrasulevwn IG 5.1: 1003 (Asopo, imperial; sep.), Qraseva"
IG 5.1: 956 (Boias, s. II d. C.; sep.).
En consecuencia, es probable que el mantenimiento del rasgo de la aspi-
ración en ÔIppoqravh" en una época tan reciente se deba a que se trata de un an-
tropónimo que estaba poco extendido fuera de Laconia. Al contrario, los AC con
primer elemento Qrasuo dada su enorme extensión por toda la geografía griega
recibieron fácilmente la influencia de la lengua común y de ahí que no conservemos
ningún ejemplo con pérdida de -s-. Para un ejemplo de aspiración en un AC con
primer miembro Qrasuo en argivo, cf. III, § 2.7.
                                                 
155 En realidad, los AC con segundo miembro oqras- o oqers- no son muy frecuentes, com-
parados con el numerosísimo grupo de AC con primer elemento Qarsuo, Qrasuo o Qersio.
Dentro de su número reducido, oqers- aparece mejor testimoniado que oqras- (en una pro-
porción de 2:1, a partir de los datos del LGPN).
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2.8. 3ª plural -san
Peek (1974a: 8, y sobre todo n. 1), editor del decreto recogido en SEG 26:
461 (Esparta, 426-425 a. C.)156, interpreta las líneas 10-16 de esta inscripción del
siguiente modo:
me–de; kªatavlu˙inº ⁄ poie'(q)qai a[neu Laªkedaimonivo–nº ⁄ me–deniv,
ajn˙ievntªa" poleme'nº ⁄ ejpi; taujto;n poqæ o{n ªper Lakedaiº⁄mo–nivo–".
feuvgonªta" me; dekev(q)qo–º⁄˙an kekoinane–kªovt- ca. 7-3º⁄mavto–n.
En la línea 15 encontraríamos ªdekev(q)qo–º˙an, imperativo equivalente al
ático decevsqwsan, donde la desinencia -san habría sufrido la aspiración de -s-. Ya
el propio Peek llamaba la atención sobre esta desinencia de koiné, puesto que re-
sulta muy extraña en un documento oficial laconio del s. V a. C.157 Aún así, para
Peek, el imperativo ªdekev(q)qo–º˙an es la única posibilidad para poder dar sentido
completo al texto, puesto que ª---º˙an excluye un infinitivo prohibitivo semejante a a
me–dev... poie'(q)qai de Ll. 10-11.
Con todo, varias razones invitan a rechazar esta interpretación. En primer
lugar, en la inscripción no aparece ningún otro rastro de esta supuesta influencia
ática. En segundo lugar, incluso admitiendo dicha influencia, no esperaríamos que
la desinencia no laconia se viera afectada por -s- > -˙-, ya que este proceso, como
puede desprenderse de nuestros datos (cf. tabla 15), nunca se manifiesta en for-
mas que no sean propias del dialecto. Finalmente, como puede verse tanto en el
calco como en la propia inscripción, el primer signo de la L. 15 es ãAÃ158, que no pue-
de representar la aspiración, ni inicial, ni intervocálica, puesto que en el resto del
documento se usa ãEÃ para este sonido. De hecho, como admite el propio Peek, el
primer signo de la línea podría interpretarse como G o B (de ningún modo T).
Siguiendo esta lectura, el propio Peek propone una solución más satisfactoria a mi
                                                 
156 Adoptamos la fecha establecida por Cartledge (1976: 91 s.), confirmada por Jeffery
(1988).
157 La ampliación de -sqw(n) a -sqwsan aparece por primera vez en el s. V a. C. en ático y
se afianza, posteriormente, en diferentes autores literarios (cf. Bechtel 1924: 266) y en ins-
cripciones dorias (Schwyzer 1939: 802). Sea como fuere, el testimonio de esta desinencia
-sqwsan para la 3ª plural del imperativo es escaso.
158 Debo esta información a la profesora del Barrio Vega.
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modo de ver: feuvgontªa" me;– labe'n ej"º⁄ ga'n. En consecuencia, debemos rechazar
este ejemplo como un caso de aspiración de -s-.
En cuanto a la forma no dialectal h\san de IG 5.1: 1564, L. 9 (Delos < Es-
parta, ca. 403-399 a. C.), recordemos que la segunda parte de la inscripción (a par-
tir de L. 6) está escrita en alfabeto y dialecto jonio.
2.9. -s- de préstamos
En una serie de dedicaciones, datadas hacia el 500 a. C., procedentes del
santuario de Atenea Calquíocos en la acrópolis espartana, aparecen restos de va-
sos con grafitos en que pueden leerse ª---º˙ilidª---º, ª---ºa˙ilª---º (para las atesti-
guaciones exactas, cf. § 1.2) En la misma época, se atestigua también la variante
sin aspiración en dos ocasiones: Basilidª---º Hondius y Woodward (1919-1921), p.
121 s., nº 81 (= SEG 2: 133) e ib., p. 124, nº 99. Desde su hallazgo, Basilidª---º y
ª---º˙ilidª---º etc. se han interpretado como el nombre del oferente, que habría
sido grabado o bien con aspiración (tipo Ba˙ilivda"), o bien sin ella (tipo Basilivda").
En este mismo antropónimo se testimonia la -s- en época tardía, cf. Basilivdou IG
5.1: 137, L. 20 (Esparta, 100-125 d. C.; cat.).
A mi modo de ver, resulta desconcertante que un mismo oferente en una
misma época haya escrito su nombre de dos maneras distintas, por lo que ha de
buscarse una interpretación alternativa. A este respecto, Ossana (1990) ve en estos
grafitos el dativo Basilivªdiº o Ba˙ilivªdiº, que debe entenderse como una epiclesis
de Afrodita. Las bases de la argumentación de Ossana, aparte de las propias de-
dicaciones en la acrópolis espartana, son tres: a) la noticia de Pausanias sobre el
santuario de Afrodita Areiva" (3, 7.5) en el mismo emplazamiento del de Atenea
Calquíocos; b) una dedicación sobre cerámica procedente de Tarento, donde se lee
Leokravteia ajnevqe–ke ta'i Basilivdi (ISic.MG 5: 8.1, 530 a. C.; ded. a Perséfone,
según Arena), y c) la glosa de Hesiquio basilivnda: [...] para; Tarantivnoi" de; kai;
hJ Afrodivth Basiliv". Este culto sería, por tanto, común a tarentinos y laconios. La
explicación de las variantes con aspiración y sin ella en la epiclesis de Afrodita
Basiliv" está en su datación. Tratamos esta cuestión en § 7.1a.
Con posterioridad están testimoniados otros ejemplos de la misma raíz.
ejbasivleuon, que aparece en la parte no laconia de IG 5.1: 1564, L. 6 (Delos < Es-
parta, ca. 403-399 a. C.). A principios del s. II a. C. diversas inscripciones muestran
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ejemplos del cargo baileuv". El primero es el grupo de monedas del rey Nabis de
Esparta, cf. bailei' IG 5.1: 885a, b ailevo" IG 5.1: 885b y bailevo" IG 5.1: 885c y d
(las tres de Esparta, 195-192 a. C.). Además, el mismo término aparece fuera de
Esparta, en la tumba de un tal Antamenes, baileu' IG 5.1: 1321a (Tálamas, hel.),
cuya fecha es incierta159. Sabemos que Tálamas se desprendió del yugo espartano
hacia el 338 a. C., y aunque apenas hay testimonios al respecto, es muy probable
que se tratara de un terriotorio independiente. Quizás en época posterior a su
liberación Tálamas contaba entre sus cargos con un baileuv" (¿de carácter religio-
so?) heredado de la época de dominación espartana. No se trata del único término
con aspiración que aparece en Tálamas en época reciente que haga referencia al
ámbito de lo religioso, cf. Damovia IG 5.1: 1314 (Tálamas, ca. 128 d. C.) < damovsia
(cf. § 2.1.1).
saavmwn se emplea dos veces (IG 5.1: 364, Ll. 9 y 12, Esparta, s. f.) en la
expresión probablemente fosilizada dia; saavmwn. Puesto que es probable que esta
inscripción160 encontrada en Mistras deba relacionarse con las inscripciones del
Eleusinio, saavmwn esté relacionado con el ámbito religioso en el que se ha mante-
nido una forma arcaizante (cf. mw'a en § 2.3 y otros casos en § 2.5.2). A pensar esto
nos lleva el hecho de que el resto de las formas con -s- no muestra el rasgo, cf.
quvsei L. 8, ejªxºaãnÃaãlÃwvsei L. 10, aijrevtwsan L. 16, ªejºpivshãmÃa L. 17.
Derivados de la raíz crusov", encontramos Cruso–vi en SEG 29: 353b (Ne-
mea, s. V a. C.). De acuerdo con Johnston (cf. LSAG p. 443, B), podría ser, a juzgar
por el uso de khei roja, o eleo o laconio. Otros antropónimos testimoniados solo
tardíamente son irrelevantes a efectos dialectales, cf. Crusavwr IG 5.1: 1066 (Hi-
perteleato, imperial; ded.), Crusevrwto" IG 5.1: 20 B, L. 2 (Esparta, ca. 105-110 d.
C.; cat.), Crusogovnou SEG 48: 458, L. 25 (Esparta, 160-165 d. C.; cat.), Crusa'"
SEG 42: 331 (Esparta, s. II d. C.; sep.) y Cru'so" IG 5.1: 1044 (Hiperteleato, impe-
rial; ded.).
                                                 
159 ¿Es posible que Antamenes sea el mismo personaje honrado por los Kono˙oureve" en
SEG 40: 347 (s. III a. C.) y ˙udragov" en Esparta?
160 Conocida sólo por una copia de Fourmont.
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2.10. -s- de origen dudoso
De acuerdo con Masson (1986: 137), Ïriqivsa SEG 2: 86 (fin. s. VII-princ.
s. VI a. C.), podría considerarse relacionado hipotéticamente con los nombres for-
mados sobre bruq(u)-. El final -isa es, aún así, de difícil explicación y no puede
descartarse una lectura -is(s)a.
Tampoco puede establecerse con seguridad el origen de la -s- de
Cisimivda" SEG 2: 72 (Esparta, ca. 600-550 a. C.). Su relación con los antropóni-
mos del tipo Onasimivda" etc. parece evidente, pero más allá de esto es imposible
aventurar ninguna hipótesis.
También resulta desconcertante el antropónimo Klearisiva LSAG p. 199,
nº 21c (Citera, ¿ca. 525-500 a. C.?), cuyo final -siva no puede relacionarse con nin-
gún sufijo procedente de la asibilación de *-ti-. La interpretación como Kuqarisiva
de Häfner (1965: 138) no resuelve el problema. A mi entender, y a falta de una
explicación satisfactoria del final -risiva, parece más aconsejable adoptar la suge-
rencia de Jeffery ad loc. y corregirla en KlearivsãtÃa–.
Malau˙ivªdºa" IG 5.1: 1337, L. 2 (Gerenia, s. V a. C.) es también un nom-
bre de origen desconocido. Kretschmer (citado en Schwyzer 56, L. 1) ha intentado
establecer una relación con licio Mlaausi", que puede considerarse sin ningún
valor (cf. Masson 1986: 137). En cuanto a Gai˙uvlo– IG 5.1: 1316, L. 6 (Tálamas,
princ. s. V a. C.), sólo contamos con un tal Gaisuvlo" que aparece en Plu. Dio 49.
Pasando al vocabulario común, encontramos desde el s. III a. C. el
compuesto a[sulon en los documentos públicos161. El primer ejemplo procede de
una inscripción publicada fuera de Esparta SEG 12: 371 (Cos < Laconia, 232 a. C.).
Con posterioridad, en los numerosos decretos de proxenía de las ciudades
eleuterolaconias aparece el término ajsuliva (p. ej. IG 5.1: 961, L. 14, IG 5.1: 962, L.
20, IG 5.1: 965, L. 10, IG 5.1: 976, L. 6, IG 5.1: 1110, L. 15, IG 5.1: 1336, L. 14).
Todas estas inscripciones han recibido una influencia notable de la koiné, pero
tampoco sabemos cómo se habría comportado esta palabra en una inscripción
dialectal.
                                                 
161 Para las dudas sobre la etimología de sulavw etc. cf. GEW II, pp. 819 s. y DELG p. 1069
s.
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De origen discutido es también la -s- de h{suco" que se testimonia en an-
tropónimos de época imperial: Eujbhvsuco" IG 5.1: 1285, L. 1 (Pírricos, imperial;
sep.), ”Hsuco" SEG 11: 610, L. 10 (Esparta, 100-120 d. C.; cat.).
Finalmente, citamos aquí algunos topónimos que no presentan aspiración,
empleados también en la antroponimia. En la mayor parte de los casos, el origen de
-s- es desconocido o se presta a discusión: Aswpivwn Head Numorum, nº 363
(Asopo, s. II-I a. C.): “Aswpo" IG 5.1: 1018 (Hiperteleato, imperial; ded.), Brasivda"
SEG 42: 557 (Esparta, s. I a. C.), Kafisivou IG 5.1: 1114, L. 2 (Gerontras, s. II-I a.
C.; dec.), Lavrisa Lavkaina SEG 17: 117 (lug. inc., s. II-I a. C.; sep.).
2.11. Konoso (< Kunoso) y Dioso
En griego hay algunos compuestos cuyo primer miembro está formado so-
bre el genitivo singular atemático, como Diovsdoto", Diovskouroi, Diosataburiasta'n
Suppl. Epig. Rodio 17, L. 2-3 (Rodas, s. f.). El laconio presenta un ejemplo de as-
piración de -s- en este tipo de compuestos: Kono(˙)oureuv".
En los textos literarios, Kunosourei'" es el nombre de una de las wjbaiv es-
partanas. Pausanias (3, 16.9) transmite la primera parte del étnico como Kunoso,
mientras que el nombre de la tribu aparece recogido por Hesiquio y Focio como
Kunovsoura, pero Kunosouriv" en Call. H. 3.94. Por otro lado, Kunosourei'" era tam-
bién el nombre dado a una antigua división de Mégara (Plu. Moralia 295) y un ét-
nico arcadio (St. Byz).
El primer testimonio epigráfico se encuentra en el s. III a. C., y aparece con
aspiración intervocálica, cf. Kono˙oureve" SEG 40: 348, A, L. 1 (Esparta, s. III a. C.).
Los testimonios más numerosos proceden de época imperial, ya sin ãHÃ :
Konoourei'" SEG 11: 493, L. 3 (s. 125-150 d. C.), Konoourevwn IG 5.1: 480, Ll. 9-10
(s. II d. C.) y Konooureva IG 5.1: 566, L. 3 (s. II d. C.)162.
Dejando de lado la cuestión de la aspiración intervocálica, Kono˙oureve" y
Kunosourei'" son variantes de un compuesto formado por el genitivo kunov" y la raíz
oujrav, jon. oujrhv 'cola'. La forma laconia tiene su origen en una asimilación regresiva,
propiciada por la pronunciación /u/ < *u (Thumb y Kieckers 1932: § 92.1, Striano
                                                 
162 En IG 5.1: 681 y 684 el nombre de la oba sólo aparece parcialmente: ªKonoouºrevwn y
Kªonoourevwnº.
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1989: 35 y n. 16), pero <ou> como resultado del alargamiento compensatorio a par-
tir de *orsá @ resulta desconcertante en laconio, donde esperaríamos *wjrav163. La
única explicación posible es que el topónimo *Konosouvra procede del sustrato jonio
en la zona164, como Mesova, otra de las obai espartanas (cf. infra n. 167), donde -s-
por -ss- es producto de la misma influencia. Para el resultado /o…/ como un hecho
protojonio en el Peloponeso procedente de la reducción de *-rs- primario, cf. Ruijgh
(1986: 455) y Peters (1986: 315 n. 42b)165.
Sería posible atribuir la pérdida de -s- en Konooureuv" a la tendencia arcai-
zante del s. II d. C. testimoniada en las dedicaciones del santuario de Ártemis Ortia
(cf. § 2.5.2). Sin embargo, varios datos invitan a rechazar esta posibilidad. En pri-
mer lugar, Kunosoureuv" no se testimonia jamás. En segundo lugar, si en
Kunosoureuv" hubiese intervenido una tendencia arcaizante, esperaríamos el híbrido
Kunooureuv", puesto que /u...u/ > /o...o/ no es un rasgo que pueda atribuirse al neo-
laconio (§ 2.5.2). En tercer lugar, las inscripciones en que aparece Kunooureuv" no
se relacionan con los concursos del santuario166. Finalmente, al contrario de lo que
sucede con estos documentos, las inscripciones agonísticas de Artemis Ortia cuan-
do muestran -s- > -˙- muestran rasgos neodialectales concomitantes. Es más pro-
bable, por tanto, que la aspiración intervocálica en Konooureuv" se deba a una
persistencia de los nombres locales de las obai. En efecto, durante la época ro-
mana e imperial otras obai han conservado la forma dialectal, como lo prueban
Pitanatw'n en IG 5.1: 675, L. 2 (Esparta, imperial), etc., frente al jon. Pitanhtevwn,
Pitanhvthn (Hdt. 9.53), o Limnaevwn IG 5.1: 564 (Esparta, imperial), etc.167
                                                 
163 El resultado severior para los grupos primarios *-sR- etc. se atestigua en el s. III a. C., cf.
h\men SEG 11: 467, L. 7 (Esparta, s. III a. C.; dec. hon.) e IG 5.1: 960 (Cotirta, s. II a. C.; dec.
hon.).
164 Los Kunouvrioi (sobre cuya situación geográfica, cf. III, § 7.2) eran de origen jonio según
Heródoto (8.73). Para el elemento protojonio del este del Peloponeso, cf. Solmsen (1909: 69
ss.).
165Puesto que el primer testimonio es del s. III a. C., y los restantes del s. II d. C., uno podría
pensar también en una influencia del vocalismo de la koiné. Para otras supuestas influen-
cias protojonias en el Peloponeso, cf. Lazzeroni (1968: 191 ss.).
166 SEG 11: 493, IG 5.1: 480 y 556 son inscripciones honoríficas de personajes famosos por
sus victorias en la competición anual del juego de la pelota, en la que se enfrentaban las
obai unas a otras.
167 Me soªavthnº IG 5.1: 515 (Esparta, imperial; ded.) no debe entenderse como una variante
no dialectal frente a la esperable *Messoavthn. Como se ha señalado, Mesova es probable-
mente un topónimo de sustrato predorio, procedente de Acaya (cf. Herrero Ingelmo 1981:
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Relacionado con lo anterior, debemos estudiar aquí los casos en que la -"
de Diov" habría desaparecido ante otra palabra que empezaba por vocal. Este parti-
cular tratamiento se testimoniaría exclusivamente en un documento de época ar-
caica cuyo lugar exacto de hallazgo es desconocido168: Dio˙ikevta Dio–leuqerivªo–º
IG 5.1: 700, L. 1 (Laconia, s. VI a. C.). Según la explicación más extendida (Roehl
IGA 49a, Bechtel 1923: 321, Buck 1955: § 97.5a, Striano 1989: 163 s., Masson
1993: 235 s.), la inscripción sería un mojón sagrado de un templo de Zeus, y los
sintagmas Dio;" Hikevta– y Dio;" Eleuqerivo– habrían pasado a formar parte de una
misma palabra fonética, dando lugar a que la /s/ final en posición intervocálica se
debilitara: *Dio;" ˙ikevta > *Diosikevta > *Dio˙ikevta169 y *Dio;" ejleuqerivo– >
*Dioseleuqerivo– > Dio˙eleuqerivo–. Por tanto, estaríamos ante ejemplos semejantes
a Kono˙oureve".
Sin embargo, varios hechos contradicen esta interpretación. Para empezar,
resulta extraordinario que en una misma inscripción se mencionen dos advocacio-
nes de la misma divinidad. En segundo lugar, si la inscripción está bien fechada,
esperaríamos el testimonio del resultado aspirado del debilitamiento de -s-, es de-
cir, *Dio˙eleuqerivo–170. Aun admitiendo la pérdida temprana de /h/171, Konooureuv"
demuestra que ni siquiera en época imperial el hiato resultante de la pérdida de /h/
ha sufrido la contracción esperable (ya Roehl ad IGA 49a; cf. von Friesen 1897:
144), que, sin embargo, debemos admitir en Dio–leuqerivo– < Dio;" Eleuqerivo–. En
tercer lugar, y más importante, el proceso no aparece de nuevo en contextos se-
mejantes y en el mismo periodo, como testimonian ªDºio;" Aijgiovco– CEG 1: 377
(Esparta ¿ca. 500-475 a. C.?) y to' Dio;" Olunpivo– LSAG p. 202, p. 64 (Olimpia <
Laconia, s. VI a. C.). Finalmente, a juzgar por o{pwr a[n (< o{pw" a[n) en euboico (dia-
lecto en el que el rotacismo sólo tiene lugar en posición intervocálica, cf. I, § 3.2)
                                                                                                                                           
69; Yves Lafond en Pausanias. Description de la Grèce. Tome VII. Livre VII, L'Achaëe,
Paris, Les Belles lettres, 1999, p. 187). En cualquier caso, IG 5.1: 515 ha sido considerada
una falsificación por Spawforth (1976).
168 La escritura es claramente laconia, cf. LSAG p. 183.
169 Según Masson (1993: 236 n. 53) Dio˙ikevta es el resultado de una crasis de Dio;(")
˙ikevta" en la que la sibilante es asimilada por la /h/.
170 Una disimilación de aspiradas está fuera de lugar, como puede verse en § 2.1.1. En
Dio˙ikevta– la ã˙Ã puede estar notando el resultado de la aspiración inicial de iJkevta–".
171 Ya hemos visto, no obstante, que ¸roqaivai etc. de los s. VII-VI a. C. no son una prueba
de la desparición de /h/ (cf. § 2.1.1).
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esperaríamos que el tratamiento *Dio;" ˙ikevta > *Diosikevta > *Dio˙ikevta tuviera
lugar preferentemente cuando interviene una palabra átona y no dos tónicas como
en este caso.
Todos los argumentos del párrafo anterior suponen un escollo insalvable
para la evolución propuesta *Dio;" ˙ikevta > *Diosikevta > *Dio˙ikevta y *Dio;"
Eleuqerivo– > *Dioseleuqerivo– > Dio˙eleuqerivo–. En realidad, es mejor admitir dos
antropónimos compuestos con un primer término Dioo (Wackernagel 1890: 482,
Kolbe IG 5, Poralla y Bradford 1985 s. v.)172 y entender la inscripción como un
monumento sepulcral: Dio˙ikevta Dio–leuqerivo– 'de Dioicetas, hijo de Dioleuterio'173.
La hipótesis de un compuesto *Dio-eleuqevrio" explica satisfactoriamente el
resultado -o-  < -eo- en Dio–leuqerivªo–º. Aunque esperaríamos compuestos del tipo
Diikevta" (cf. beoc. Diikevta") y Dieleuqevrio" (cf. Masson 1993: 236) por elisión de
la -o-  de Dio- ante vocal, damio(¸)ergov" ofrece un paralelo de tratamientos
divergentes de la secuencia -io- seguida de vocal: contracción en hom.
damiourgov", pero elisión en varios dialectos damiergov" (cf. Buck 1955: § 167).
Igualmente, otros compuestos anteconsonánticos con la variante Dioo (p. ej.
Diovdoto") habrían provocado una refección, dando lugar a Dio˙ike vta174.
Finalmente, el comienzo del patronímico Dio–- pudo haber provocado también una
refección analógica en *Di(˙)ikevta": *Di(˙)ikevta"  Dio˙ikevta".
En conclusión, Konooureuv" es la forma local (cuyo origen es predorio) con
aspiración intervocálica del nombre de la oba espartana, conservada aún en época
imperial. Sin embargo, a pesar de este paralelo, resulta imposible interpretar
Dio˙ikevta Dio–leuqerivªo–º como procedentes de Dio;" ˙ikevta– y de Dio;" Eleuqerivo– y
más bien se trata de AC con un primer término Dioo.
                                                 
172 Cf. hom. diofanhv" y los AC Dio-gevnh", Dio-favnh", generados por tematización del primer
miembro del compuesto (cf. para otros ejemplos Risch 1974: § 78).
173 Para otros ejemplos de AC con un segundo miembro iJkevta", cf. Zhnikevta", Zhnivkwn
(Bechtel 1917: 218), ÔErmaikevta".
174 Cf. tes. Stasiavrceªio"º IG 92: 501 (Fetos, s. f.) vs. át. Sthsavrco– IG 22: 1742, I, L. 24
(Atenas, s. IV a. C.), arg. Fra˙iarivda–" IG 4: 492, L. 1 (Micenas, ¿500-480 a. C.?) vs. beoc.
Frasarivdao IG 7: 2819 (Hieto, s. III a. C.), etc.
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3. -s- en los documentos literarios en laconio
En esta sección, trataremos del comportamiento de -s- en los textos litera-
rios de origen laconio. Nos centraremos en primer lugar en los datos de la comedia
antigua y prestaremos especial atención a las partes laconias de la Lisístrata de
Aristófanes (§§ 3.2-3.3). En segundo lugar, trataremos de los ejemplos de los frag-
mentos de Alcmán (§ 3.5) y por último de los conservados en dos fragmentos de
Tucídides (§ 3.6).
3.1. -s- > -˙- en la lengua de la comedia antigua
Una de las características de los personajes griegos no áticos de Aristófa-
nes es que emplean su propio dialecto175. En Lisístrata hay tres pasajes en dialecto
laconio:
• Lampitó (Ll. 81-253 = 3ia)
• un heraldo laconio (Ll. 980-1013 = 3ia)
• el delegado de la embajada espartana (Ll. 1076-1199 = 3ia; Ll. 1242-final
= lír.)
Una de las cuestiones básicas en el análisis de los ragos dialectales en la
comedia antigua es la de si Aristófanes y otros autores emplean el dialecto como un
recurso cómico o si representa un rasgo más del realismo propio del género (frente
a otros géneros como la épica, o la tragedia, cf. Colvin 1999: 48 ss.; 86 s.). Por ra-
zones obvias, los rasgos dialectales tendrán mayor validez en el segundo caso que
en el primero.
De acuerdo con las conclusiones extraídas por diferentes autores (Harvey
1994: 44 ss., Colvin 1999: 297 y 302-306, Lamagna 2000: 249-253 y Kloss 2001:
62 s.), el grado de exactitud con que se reproducen las peculiaridades lingüísticas
de los personajes no áticos invita a pensar que Aristófanes conocía los rasgos ca-
racterísticos de esos dialectos. Estos rasgos, asimismo, no son meros estereotipos,
es decir, no se emplean con el fin de definir a los caracteres, sino que son reales.
Además, no se limitan exclusivamente a un aspecto de la lengua (fonética, morfolo-
                                                 
175 Sobre ejemplos posibles de este recurso en fragmentos de otros autores de la comedia
antigua, cf. Colvin (2000: 292).
-s- > -˙- en la lengua de la comedia antigua
                                                                                                                                           
119
gía, léxico, etc.), ni se mezclan con falsos dialectalismos, como suele suceder en
las imitaciones que persiguen un efecto chistoso. Finalmente, los efectos cómicos
de los pasajes en que aparecen los laconios en Lisístrata no están en su manera de
hablar, sino en otros aspectos propios del género (Kloss 2001: 50-54). Todas estas
características llevan a una misma conclusión: el dialecto en la Comedia Antigua se
emplea como un rasgo naturalista del género. Por tanto, Lisístrata refleja con
exactitud el dialecto laconio hablado en la última década del s. V a. C.
3.2. -s- > -˙- en los pasajes laconios de Lisístrata
Todos los rasgos laconios que aparecen en los pasajes antes citados es-
tán testimoniados durante el s. V en los documentos epigráficos de la región176.
Puesto que el proceso de aspiración de -s- está atestiguado desde finales del s. VI,
y es sobre todo a finales del s. V cuando este fenómeno aparece con mayor profu-
sión en los textos, como hemos visto en las secciones dedicadas a los datos epi-
gráficos (cf. § 2 y tabla 15), no es de extrañar que aparezca en los pasajes laconios
de Lisístrata. En este sentido, los datos de Lisístrata confirman la cronología del
fenómeno establecida en § 6.
En casi todos los casos los manuscritos presentan el espíritu áspero para
notar el resultado de -s- > -˙-. Sólo reproducimos las variantes textuales de aque-
llos ejemplos en que originalmente no aparece el espíritu y éste ha sido introducido
por los editores modernos.
En cuanto a la -s- en derivados en -sio- < -tio-, encontramos dos casos:
el adjetivo caiva– y el sustantivo gerociva. Ambos presentan problemas de interpreta-
ción que trataremos inmediatamente (cf. §§ 3.2.1 y 3.2.2 respectivamente).
Mejor testimoniados están los casos de aspiración de -s- procedente de
-ns-: pa'a L. 995, Mw'an L. 1249, ejklipw'a L. 1296, Mw'a L. 1297, klevwa L. 1299
(v.l. klew'a), qursaddwa'n L. 1313 (át. qursazousw'n), paiddwa'n (v.l. paddoa'n) L.
1313.
                                                 
176 Incluido ãsÃ por ãqÃ, sobre el que cf. del Barrio Vega (2002b y 2003).
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De -s- en aoristos sigmáticos sólo encontramos dos ejemplos seguros:
o{rmaon (= át. o{rmhson) L. 1247 y ajphvlaan (Elmsley; v. l. ajphvlaon, ajphvlwn) L.
1001.
En último lugar, debemos citar un ejemplo de -s- en el futuro: pwta–vomai L.
1013 (v. l. potavomai). Sobre pwta–vomai y los problemas de interpretación a los que
se enfrenta, cf. infra § 3.2.3
Así pues, como puede comprobarse, todos los ejemplos de aspiración
intervocálica coinciden con los testimoniados en las inscripciones. La excepción es
el futuro sigmático, pero esto se debe a que en los epígrafes no se conserva ningún
futuro dialectal177.
Veamos a continuación de modo particular tres palabras que se prestan a
discusión por diversas razones. Son cai?a, gerociva y pwta–vomai.
3.2.1. Lys. 90 etc. cai?a
Al menos en tres ocasiones se emplea en los pasajes laconios de Lisístra-
ta un misterioso adjetivo cuya interpretación ha estado sujeta a controversia. Los
testimonios de éste son cai?a L. 90, cai?a L. 91 (mss. caiva) y caiwtevran L. 1157.
Salvo la segunda, todas aparecen en boca de un personaje laconio178.
Por un lado, el escolio al v. 90 nos han transmitido el significado exacto de
la palabra: cai?a: ajnti; tou' "ajgaqh; mevn, Korinqiva dev", sentido que está confirmado
por el escolio al v. 1157 caiwtevran: ajgaqwtevran. Los escolios coinciden, además,
con lo transmitido en la Suda: cai?a: ajnti; tou' ajgaqhv. para; to; kechnevnai.
Aristofavnh": cai?a mevn ejsti, Korinqiva dev. toutevsti povrnh. ejpei; hJ Kovrinqo"
ejplhquvneto povrnai". Además este adjetivo estaría aparentemente relacionado con
al menos tres glosas de Hesiquio:
cavsio": ajgaqov", crhstov"
caiov": ajgaqov"
caiav: ajgaqhv
                                                 
177 La aspiración en rJua{ceton L. 170 supuesta por Van Leewen y de Coulon carece sentido,
pues se trata de un derivado de rJuvax (cf. Colvin 1999: 171).
178 En el v. 91, cai?a es una repetición chistosa de Cleónice de las palabras de Lampitó
(Colvin 1999: 252).
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Las dos últimas son corregidas por Ahrens en cavio" y caiva179 respectivamente.
Atendiendo pues a estos testimonios, la explicación de cai?a y caiwtevran
parecería simple: a partir de cavsio", 'bueno' vel sim., la forma dialectal laconia es-
perable con pérdida de -s- sería cavio". La equivalencia cavsio" = cavio" parece
clara a juzgar por los testimonios de los escoliastas.
Sin embargo, las cosas no son tan sencillas como parecen y la relación de
las glosas cavsio", caiov" y caiav con los testimonios aristofánicos cai?a y caiwtevran
no es tan evidente como se pretende, toda vez que el adjetivo cavio" se testimonia-
ría además en obras de otros autores donde la pérdida de -s- no es esperable.
El primer testimonio del que nos vamos a ocupar es el de caw'n en Teócrito
Id. 7, v. 5, que, de acuerdo con los escolios, tendría un significado semejante al de
cai?a y caiwtevran:
caw'n: tw'n ajgaqw'n. caa; ga;r para; Lakedaimonivoi" ta; ajgaqav: cai'on [v.l. cao;n]
de; to; eujgene;" kai; ajrcai'on [v.l. h] to; ajrcai'on levgetai]; oJmoivw" kai; to; cavon
(escolio de los mss. KGLEA).
cao;n levgetai to; ajgaqovn para; Lakedaimonivoi", cai'on de; to; eujgene;" h] to;
ajrcai'on (escolio de los mss. PT).
En primer lugar, no pasa desapercibido el paralelo laconio: n. pl. caav en un
caso, n. sg. caovn en el segundo. Los escoliastas se refieren quizás a la forma de
Lisístrata y, directa o indirectamente, a los testimonios de Hesiquio (con las que
coincide además en la acentuación oxítona)180 y de la Suda. Cuál sea la fuente
primera no es un tema que vayamos a tratar aquí. En segundo lugar, de los esco-
lios de Teócrito parece deducirse que hay dos adjetivos distintos, caov" = ajgaqov" y
cai'on o cavon = eujgenev", cuya diferencia estaría exclusivamente en la acentuación.
Casualmente, esta diferencia semántica transmitida por los escolios es lo que ha
                                                 
179 Hesiquio presenta otros dos posibles testimonios relacionados con este adjetivo. Por un
lado, eu jcato vteron: plousiwvteron, de acuerdo con Ahrens (1843: 76, con t ra
Wilamowitz-Mölendorf 1927: 128), o según la corrección de Kuster, eujcai>wvteron. Con todo,
Latte en su edición considera este lema muy dudoso. Por otro lado, tendríamos también
ajcaiva: [...] Lavkwne" de; ajgaqav, donde ajcaiva sería una corrupción de aJ caiva. En la discu-
sión que sigue, dada su escasa relevancia para la argumentación, no los tendremos en
cuenta.
180 Incidentalmente, el acento de caw'n en Teócrito está asegurado por un fragmento papirá-
ceo del s. II (P. Oxy. 2064).
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dado lugar a la variedad de significados bajo la entrada del LS(J): 'genuine, true,
good'.
El segundo testimonio supuestamente relacionado con cai?a y caiwtevran
en Lisístrata y caw'n en Teócrito es el compuesto de Esquilo baqucai'o" Suppl. 859.
A pesar de estar en un locus desperatus, este hápax significaría 'de nobleza profun-
da', i. e. 'de antigua nobleza', tal y como transmite un escolio al pasaje: baqucai'o":
hJ megavlw" eujgenhv". El mismo escolio, además, añade que el segundo miembro del
compuesto procede de un adjetivo: caoi; ga;r oiJ eujgenei'". Este adjetivo estaría
relacionado directamente con el que aparece en Teócrito, pero entre ambos hay
diferencias. En primer lugar, el escolio de Supp. 859 establece una ecuación caoiv =
eujgenei'", mientras que el escolio ad Id. 7, v. 5 hace la ecuación caav = ajgaqav. Por
otro lado, el escolio de Id. 7, v. 5 es el único de los dos que atribuye la forma usada
por Teócrito directamente al dialecto laconio. No obstante estas diferencias, varios
autores interpretan baqucai'o" con el adjetivo encontrado en Aristófanes y postulan
una pérdida de -s- (atribuible al argivo según Meister 1904: 12 n. 1 y Bechtel 1923:
319).
A estos testimonios que podríamos considerar principales, pueden añadir-
se otros menos seguros (cf. también n. 179). En primer lugar, de acuerdo con
Wilamowitz-Möllendorf (1927: 128) el adjetivo caiva de Aristófanes estaría también
atestiguado en el nombre de un monte en la Argólide, conocido sólo por Pausanias
2, 24, 6: Cav(i)on o[ro". Es conveniente señalar, sin embargo, que los mss. del texto
de Pausanias presentan unánimemente la lección Ca'on.
En segundo lugar, un epigrama del poeta helenístico Alejandro de Etolia
(fr. 7), transmitido por Aulo Gelio (15.20.8) dejaría constancia de otro uso de este
mismo adjetivo: oJ dæ Anaxagovrou trovfimo" caiou' strufno;" me;n e[moige
proseipei'n. Sin embargo, la resitución de este adjetivo no es segura, ya que el ma-
nuscrito más antiguo de la obra de Gelio transmite ARCIDUOI, mientras que los
recentiores presentan unánimemente ARCAIOU. Caiou' es una conjetura del siglo
XVIII hecha por Valckenaer, aceptada (incluyendo la acentuación perispómena) por
Powell en la edición del fragmento en sus Collect. Alex. y por Marshall en su edición
de Aulio Gelio. Sin embargo, en la entrada del LS(J) encontramos cai?ou (i. e. trisilá-
bico), para adecuarla a la forma transmitida por Aristófanes, pero esta escansión
trisilábica resulta imposible en el 4an^ de Alejandro de Etolia. Finalmente, lo que es
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más importante, por el contexto de los versos de Alejandro de Etolia puede
deducirse que el dialecto empleado es el ático, lo que probablemente impida
relacionar esta forma, sea cual sea, ni con cai?a etc. en Lisístrata ni con la que
aparece en Teócrito (cf. Kock ad CGF 676b, Lloyd-Jones 1994: 372 y Magnelli
1999: 227).
Resumimos en la Tabla 13 los testimonios de las distintas formas que ve-
nimos discutiendo.
Una vez vistos los testimonios y las relaciones semánticas que pueden
establecerse entre ellos, pasemos a determinar la etimología del término. La mayor
parte de los investigadores (Bechtel 1923: 319, Frisk GEW II, p. 1062, Chantraine
DÉLG p. 1240) está de acuerdo con la tesis establecida por Lagercrantz (1899:
288)181, según la cual cai?a y caiwtevran, caw'n y baquvcaio" procederían de cavsio"
< *cavt-io", forma esta testimoniada en Hesiquio. *cavt-io" tendría relación con gót.
goths, al. gut, alb. zot (< *gha @t-). Según Lagercrantz (ib.: 290) se trataría de un
palabra de origen laconio, propia del lenguaje poético, y de este uso exclusiva-
mente literario habría pasado a otros autores (Esquilo, Aristófanes). Su aparición en
un autor como Teócrito debería entenderse como una concesión al gusto por las
glossae infrecuentes y dialectales propio de la poesía de esta época. Por último, la
diferencia de acentuación del adjetivo en Teócrito (caw'n) y Aristófanes (cai?a) se
debería exclusivamente a un fallo de la tradición182.
Escolios de Lys. 90
( c a i ? a ) y 1157
(caiwtevran)
Suda Hesiquio Escolio de Supp.
859 (baquvcaio")
Escolios de Theoc. Id. 7, v. 5
(caw'n)
F S F S F S F S F S
caiva ajgaqhv caiva ajgaqhv caiov",
caiav
ajgaqov" c a a v  p a r a ;
La-kedaimonivoi"
ajgaqav
cavsio" ajgaqov",
crhstov"
caoiv eujgenei'" cai'on / cavon eujgenev",
ajrcai'on
Tabla 13. Testimonios de caiva y formas relacionadas. F = Forma, S = Significado
                                                 
181 Quien sigue, por su parte, una idea de Legerlotz (1859: 416 s.). Este último autor es el
único que, hasta donde se me alcanza, se ha preocupado por explicar las diferencias acen-
tuales de los diversos testimonios.
182 No del todo injustificada si tenemos en cuenta cierta tendencia no explicada satisfactoria-
mente en los papiros y manuscritos de Teócrito a la acentuación perispómena de ciertos
finales (ajllw'n, toutw'n, pantw'n, cf. Vendryes 1904: § 334).
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La hipótesis de Lagercrantz, con todo, se enfrenta a diversos problemas.
En primer lugar, caw'n en Teócrito, bisílabo, es contradictorio con caiva en Aristófa-
nes, trisílabo183. Seguidamente, su etimología no concuerda con la habitualmente
aceptada para los ejemplos germánicos descritos (cf. Lehmann 1986: 165 s.). En
tercer lugar, resulta muy difícil explicar cómo un término laconio ha llegado a cobrar
tanta importancia literaria hasta el punto de que lo hayan utilizado Esquilo y Teócri-
to184. Aun admitiendo que esta posibilidad fuera cierta, es imposible demostrar que
cavio" (de donde cai?a y caiwtevran) sea anterior al s. V (es decir, anterior a la apari-
ción en Aristófanes), y desde luego no puede proceder de la tradición lírica de Alc-
mán, desde el momento en que en este autor el proceso de debilitamiento de -s- no
está atestiguado (cf. § 3.5). En consecuencia, la influencia en Teócrito a partir de
una rara glossa que explicaría el texto de Aristófanes, aun siendo posible, deja sin
explicar la formación del compuesto en Esquilo (de ser fiable la transmisión del tex-
to).
Finalmente, la relación con el compuesto baqucavio" resulta difícilmente
aceptable. Según la tesis de Lagercrantz y los diccionarios etimológicos, el adjetivo
casiov" o cavsio", del que derivarían las formas laconias de Lisístrata y de Teócrito,
habría sido empleado por Esquilo para crear baqucavio". Sin embargo, los
compuestos con primer elemento baqu- sólo pueden ser o posesivos (bahuvrihi), en
cuyo caso el segundo miembro del compuesto debe ser un sustantivo, o rectivos
(Risch 1974: § 70), en cuyo caso esperaremos como segundo miembro una raíz
verbal. Así, en Homero encontramos baqudinhvei" (: divnh), baquvzwno" (: zwvnh)
baquvkolpo" (: kovlpo"), baquvleimo" (: leimwvn), baqurreivth" (: rJevw), baquvroo"
(:rJohv), baquvscoino" (: scoi'no"); en Esquilo, además de alguno de los anteriores,
aparecen baquvboulo" (: boulhv), baquvplouto" (: plou'to")185. En consecuencia,
puesto que cavio" en Aristófanes es un adjetivo, necesariamente no puede haber
formado parte de un segundo miembro del compuesto con baqu-.
                                                 
183 Suponer que caw'n o cavwn es producto de la contracción de cavion (Hesiquio) sería gratui-
to.
184 Para evitar este problema, Ahrens (1843: 76) acepta la enmienda de Briggs paw'n.
185 Sólo he podido encontrar dos compuestos formados con un segundo elemento adjetival,
pero ambos de época muy tardía y sin duda alguna artificiales: baquvpikro" (Dioscórides),
baqupovnhro" (Proclo, Ptolomeo).
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Desde mi punto de vista, sea cual sea su origen, y aun admitiendo el po-
sible origen común186, la relación genética entre el testimonio de Aristófanes por un
lado y de Esquilo y Teócrito por otro resulta improbable. En otras palabras, si cai?a y
caiwtevran en Aristófanes pueden proceder de cavsio", caw'n y baquvcaio" no, y por
tanto, no dependen el uno del otro. De acuerdo con esto, la opinión de West (1990:
157), para quien la contradicción entre caw'n (Teócrito) y baqucavio" (Esquilo) po-
dría resolverse admitiendo la corrección de este último en baquvca–o", arroja un poco
de luz sobre la cuestión. Es evidente, además, como demuestran el escolio de Es-
quilo y los de Teócrito, que existía una relación semántica entre ambas.
La de Lagercrantz no es la única propuesta. Ya Ahrens (1843: 76) admi-
tiendo la relación etimológica que luego recogería Lagercrantz en su trabajo
posterior, adelantó la hipótesis de que la única forma original era un antiguo *ca–ov"
(< *ca–sov"), de donde derivarían, por un lado, caov" en el escolio a Supp. 859 y en
Teócrito y el compuesto baqucai'o" en Supp. 859, y, por otro, un adjetivo *ca–v-tio",
que habría dado cavsio" (Hesiquio), de donde derivarían cavia y caiwtevra en Aris-
tófanes. De este último dependerían los testimonios de los escolios y glosas
posteriores. A mi juicio, la explicación más satisfactoria es la intuida por Ahrens. Del
sustantivo arcaico y dorio ca–ov" (< ¿*ca–sov", con aspiración protogriega?, ¿ca–(¸)ov"?),
testimoniado en Teócrito tal cual y en Esquilo en el compuesto baquvcao" (admitien-
do la corrección de West) se ha derivado en época reciente el adjetivo cavsio"
(como de nevku" : nekuv-sia, de qau'ma : qaumavsio", etc.). La variación en la acen-
tuación confirma esta derivación (tipo ejniautov"  ejniauvsio"). Por tanto, cavsio" no
procede de *cavtio" por asibilación187, sino que muesta el sufijo -sio" secundario co-
mo otros casos en laconio (Liqev˙ia, ¸orqasiva, etc.). Por otro lado, la semejanza
formal y semántica entre lac. caiva– (Aristófanes) y caov" y baquvcao" habría
ocasionado una confusión filológica testimoniada en dos hechos:
1) sería la responsable de la aparición de baqucavio" por baquvcao" en el
manuscrito de Esquilo y del cambio de acentuación en las glosas recogidas por
                                                 
186 Evidentemente dorio, a juzgar por los testimonios. Los intentos de Schneider (1880) de
encontrar otros ejemplos fuera de un contexto dorio son inútiles. Cf. igualmente supra en el
texto para el supuesto testimonio en un verso de Alejandro de Etolia.
187 Admitida por Perpillou (1972: § 24).
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Hesiquio caiov" y caiav, referidas sin duda al texto de Aristófanes, pero con la acen-
tuación de caw'n en Teócrito.
2) En los escolios de Teócrito se habrían mezclado la glosa destinada al
texto de Aristófanes (caa; [scil. caiva] ga;r para; Lakedaimonivoi" ta; ajgaqav) y la
referida al propio idilio (cai'on [vl. cao;n] de; to; eujgene;" kai; ajrcai'on [vl. h] to;
ajrcai'on levgetai]; oJmoivw" kai; to; cavon). No resulta inverosímil que la glosa ade-
más sea un resumen de un comentario extenso del idilio.
En conclusión, parece evidente que cai?a y caiwtevran en Aristófanes pro-
cede de cavsio", atestiguado en Hesiquio. Sin embargo, a pesar de su semejanza,
caov" en Teócrito y baqucavio" en Esquilo no proceden de la aspiración de -s- en el
adjetivo cavsio", sino de la forma con aspiración protogriega *casov" o de *ca¸ov".
Bien al contrario, a partir del sustantivo caov" (Teócrito, Esquilo) se ha formado se-
cundariamente el adjetivo cavsio". Finalmente, la coexistencia de estas rarae
glossae ha llevado a la confusión por parte de los escoliastas de laconio ca–vio" <
cav–sio" y la forma doria ca–ov".
3.2.2. Lys. 980 gerwciva
De acuerdo con la interpretación mayoritariamente admitida desde princi-
pios del s. XIX, gerwciva Lys. 980 procedería del más antiguo *gerontiva. A primera
vista, dicha interpretación no presenta ningún inconveniente, si obviamos la nota-
ción irregular mediante ãcÃ (a propósito de la cual, cf. Bourguet 1927: 146 y, aunque
con una argumentación errónea, von Fritz 1945)188. Además, hemos tenido ocasión
de señalar distintos casos de -s- > -˙- en derivados en -sio" y -siva en los docu-
mentos epigráficos, del tipo ªajºlev –˙ion y ªLiqºev –˙ia (cf. supra § 2.1.1 y Perpillou
1972: §§ 21 y 24). Ya hemos visto que estos derivados podrían explicarse, de
acuerdo con la interpretación más extendida (cf. Perpillou 1972: § 19), por influen-
cia del sustrato predorio de la zona (para el supuesto lac. *geron-siva cf. ya mic.
ke-ro-si-ja PY An 261, si la interpretación habitual como *geronsiva es correcta), o
bien como un proceso propiamente dorio (Hinge 2004).
                                                 
188 De hecho, no es necesario postular con Bourguet que en *gerontiva el segmento final
-/iaÜ/ ha pasado a pronunciarse [i8aÜ], por un proceso de sinizesis, previo a la reducción de
los grupos antiguos *-nti 8a * (tipo lac. ejn˙e–bov–˙ai"), puesto que entonces tendríamos *gerw'(˙)a.
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Sin embargo, la interpretación de lac. gerwciva < *geronsiva se enfrenta a
dos problemas de difícil solución. El resto de testimonios de palabras relacionadas
con la 'asamblea de ancianos' espartana no presenta asibilación: gerontiva Xen.
Lac. 10.1, gerontiva" (= pappov") Eust. 3, p. 590, y geronteiva" (SEG 46: 392, L. 2;
Esparta, 400-375 a. C.)189. En segundo lugar, resulta extraño que los filólogos ale-
jandrinos no se hayan percatado del uso que Aristófanes o algún copista del s. IV
hacía de ãcÃ para la notación de la aspiración, y no hayan empleado en consecuen-
cia el mismo signo en otras partes de la comedia donde -s- se ha aspirado. En el
caso de que el signo se hubiera introducido descuidadamente en época postalejan-
drina, esperaríamos alguna otra muestra de este uso en las varios ejemplos con
aspiración de -s- en Lisístrata.
Por ello, es preferible cualquiera de las otras interpretaciones que se han
dado. En primer lugar, Ahrens (1843: 62 s.; cf. igualmente Wackernagel 1916: 208,
n. 2) relaciona gerwciva con la timouciva (asamblea de los timou'coi en diferentes
partes de Grecia; cf. lesb. timwvcwn Schwyzer 631, L. 2, s. II a. C.), es decir, un
compuesto de gevra" y e[cein (cf. para este tipo de composición kero-bavth",
kerou'co", etc.). En segundo lugar, contamos con una aguda interpretación de
Cassio (1998), para quien el texto transmitido aJ gerwciva procede de un falso corte
por aJgerwciva, en la que habría tenido lugar la contracción de aJ ajgerwciva 'la arro-
gancia'.
En consecuencia, es mejor abandonar la idea de que gerwciva proceda de
una supuesta forma laconia *gerwsiva con -s- > -˙-.
3.2.3. Lys. 1014 pwta–vomai
La posibilidad de un presente por futuro en pwta–vomai (Lys. 1014) podría
explicar la ausencia de la -s-, pero esta interpretación resulta imposible, desde el
momento en que -a- es larga190. El futuro dorio esperable *pwta–w'mai (< *pwta–w'mai
< *pwta–sevomai) es métricamente imposible y un futuro no dorio *pwta–vsomai, a
juzgar por peivsome" L. 168 (cf. § 3.3) resulta descartable, pues no esperaríamos
                                                 
189 Si bien esta última no presupone necesariamente gerontiva. Sobre los posibles testimo-
nios de las glosas, cf. § 4.
190 Aunque un alargamiento métrico en el presente pwtavomai no sería imposible.
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que hubiera perdido la -s-. Sin embargo, y de acuerdo con la hipótesis expuesta
por Méndez Dosuna (1993b: 129) fut. peivsome" podría ser producto de la
escansión trisílaba de lac. *peivsiome" (< *peisevome"), que ha llevado a los copistas
a interpretarla como peivsome"191. Del mismo modo, un supuesto futuro *pwtaivomai
(< *pwtasivomai < *pwtasevomai) podría haber resultado en pwtavomai y potavomai
(asimilado al presente ático potw'mai), variantes transmitidas por los manuscritos.
3.3. Conservación de -s- en los pasajes laconios de Lisístrata
Junto a los casos vistos en § 3.2 de desaparición de -s-, encontramos tam-
bién los siguientes casos de mantenimiento en los pasajes de los personajes la-
conios. En algunos casos los editores modernos han suprimido la ãsÃ y han introdu-
cido el espíritu áspero.
En cuanto a la -s- de origen fonético, encontramos un ejemplo procedente
de -ns- (< *nt-i 8-): ajgkonevousai L. 1310 (ajgkonivwaiJ edd.). También encontramos un
caso tras reducción de *-ss- tras vocal larga, fu–sathvria L 1106 (derivado de
fu–sathvr, a su vez formado sobre fu'sa).
Se testimonia un ejemplo de -s- en un AC con primer elemento en -sio:
Lusivstraton L. 1105. Numerosos son en cambio los ejemplos de -s- en aoristos
sigmáticos: porpakisavmeno" L. 106, ajmpeivseien L. 171, poihsovmesqa L. 1006
(eds. poihw{meqa), kajeivsw L. 1243 (Suda; mss. kaji?sw, kai; kinhvsw) y pausaivmeqæ
L. 1270. Pero sólo encontramos un ejemplo de -s- en el futuro: peivsome" L. 168.
Finalmente, citemos dos casos de dativos plurales: toi'si aJmoi'si L. 1180 s.; tai'si
sunqhvkaisi L. 1268 s.
La razón de la conservación de -s- en estos ejemplos responde a dos fac-
tores. En primer lugar, la intervención de poetismos o criterios métricos. En se-
gundo lugar, los posibles errores de la transmisión.
Algunos casos simplemente deben desecharse: ajgkonevousai es un error
de la transmisión, que ha frustrado cualquier posibilidad de saber qué se encontra-
ba en el texto original. ejklipw'a L. 1296, paiddwa'n L. 1313, etc. muestran que el
participio femenino era reproducido bajo su forma dialectal auténtica.
                                                 
191 *peisevome" > *peisivome", donde ãiÃ se habría perdido porque no contaba para el metro,
puesto que se trataba de un glide.
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Los dativos plurales en -oisi y -aisi no tienen un origen laconio (cf. § 2.6),
sino que son uno de los rasgos de la lengua poética de Aristófanes. En consecuen-
cia, la introducción de un dialectalismo como la aspiración de la -s- habría supuesto
un elemento completamente ajeno al dialecto, es decir, un falso dialectalismo. Ya
hemos visto en § 3 que esto estaría en contra con los usos realistas de la Comedia
Antigua.
Finalmente, quedan los casos de aquellas categorías de las que contamos
sólo con un ejemplo. Lusivstraton puede justificarse porque se trata de un perso-
naje ático. Del mismo modo, en las inscripciones un nombre propio no presenta
aspiración cuando se trata de un personaje no lacedemonio, cf. Khfisodwvroªuº
Aqhnai'o" (IG 5.1: 948). En cuanto a fu–sa–thvria, es posible que esconda la forma
original *fu–ssa–thvria (con -ss- imitando el sonido de la flauta).
En lo que respecta a los aoristos sigmáticos, porpakisavmeno" L. 106 pre-
senta -s- (frente al esperable porpakixavmeno", cf. musivxai L. 981) por razones
métricas. Sin embargo, el número de aoristos con -s- en los manuscritos es mayor
que los que aparecen sin ella, concretamente en una proporción de 2: 1. Dos de
ellos proceden de una antigua *-ts- tras diptongo, ajmpeivseien L. 171 y subj. ajeivsw
L. 1243. A éstos quizás habría que añadir el caso del fut. peivsome" L. 168, que ya
hemos visto que puede estar por *peivsi8ome". Como bien señala Colvin (1999: 172),
el origen de -s- (< *ts-) no puede ser una razón suficiente para la conservación de
la sibilante durante más tiempo. De hecho, los ejemplos de nombres propios del
tipo Pei˙io, cuya relación con aor. e[peisa es evidente, constituyen una prueba
suficiente en contra de esta supuesta divergencia (cf. § 2.5.3). Finalmente, la
conservación de -s- en pausaivmeqæ L. 1270 tampoco puede achacarse al entorno
vocálico, pues si un diptongo anterior impedía la presencia de [h] o [Ø] en el tema
de aoristo, la razón no puede haber sido de tipo fonético (cf. Tei'˙i" supra § 2.1.1,
Eleu˙uvnia supra § 2.1.3).
A mi parecer, la única razón posible para la conservación en estos casos
es que hayan sido introducidos descuidadamente a lo largo de la transmisión. Las
glosas marginales que explicaban el significado de las formas dialectales pueden
haber hecho desaparecer algunos casos que figuraban sin -s- en el texto. Posibles
paralelos del origen de estas introducciones erróneas se encuentran en los escolios
que explican las formas con desaparición de -s-. Así, pwtavomai es glosado con
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dramou'mai y como pethvsomai (precisamente con -s-). Del verso 1247, donde apa-
rece o{rmaon (< o{rmason), encontramos la paráfrasis 'deslaconizada' o{rmhson, w\
mnhmosuvnh, tw'/ ejfhvbw/ th;n sh;n mou'san. Estos descuidos en la transmisión, que
habrían introducido formas no laconias, no son sólo especulativos. En L. 1001 los
manuscritos transmiten dos variantes distintas: ajphvlaon (R) y ajphvlwn (G), esta
última amétrica. Los escolios de ambos manuscritos muestran ajphvlasan, que evi-
dentemente no puede ser una explicación de ajphvlaon192. Esta glosa sólo se explica
si entendemos que de la transmisión ha desaparecido la forma correcta ajphvlaan,
restituida por Elmsley. Por tanto, como ejemplifican estos casos, es bastante pro-
bable que algunos aoristos dialectales con -s- de la tradición procedan de introduc-
ciones descuidadas en el texto a partir de las glosas marginales.
En conclusión, los datos de Aristófanes muestran un comportamiento se-
mejante al de las inscripciones de finales del s. V a. C. Los casos de -s- conser-
vada sólo se testimonian en formas ajenas al laconio y de origen poético (por ejem-
plo, dativo en -oisi). Algunos aoristos con -s- y el fut. peivsome" pueden haber sur-
gido por errores en la transmisión textual.
3.4. -s- y dialecto laconio en otros comediógrafos
Vamos a tratar en este apartado otro posible caso de aspiración de -s- en
el fragmento 4 de Epílico (s. V-IV a. C.; cf. Georg Kaibel R E VI.1, col. 158 s.;
Meineke FCG tomo I, p. 269), perteneciente a su comedia Kwralivsko"193.
potta;n kopivdæ, oijw', swvmai:
ejn ajmuvklai'on† paræ Apevllw
baravke" polloi; ka[rtoi
kai; dwmov" toi mavla aJduv".
En el segundo verso, la enmienda de Ahrens ejn Amuvklaisin ha sido acep-
tada por los editores de PCG.
                                                 
192 ajphvlaon es sin duda una corrección antigua de ajphvlaan, provocada por el imperfecto de
la oración anterior a\rce (v. 997).
193 El título de esta obra nos ha llegado transmitido de dos formas: Koralivsko" (Suda s. v.
Epivluko"; Phot. s. v. tettigovnion) y Kwralivsko" (id. p. 198, 15; kwrakivsko" Hdn.).
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Siguiendo a la mayor parte de los estudiosos, que sitúan el desarrollo de la
acción de la comedia en Laconia, Colvin (1999: 270 s.; 2000: 291 s.) supone que el
dialecto del fragmento sería laconio. En principio, dos indicios muestran que la ac-
ción se situaría en esta región: a) el tipo de festividad al que hace referencia el frag-
mento, kopiv" (v. 1), que es de origen laconio194; y b) la mención del santuario de
Apolo en Amiclas (cf. § 1.1). Junto a los rasgos dorios generales del fragmento, al
menos lo confirmaría: dwmov" por zwmov". De acuerdo con esta atribución al laconio y
también con la enmienda de Ahrens, Blaydes (1890: 64) y van Herwerden (1903:
73) editan la forma con pérdida de -s-, i. e. Amuvklaiin.
Sin embargo, el título de la comedia mejor transmitido, Kwralivsko", mues-
tra un alargamiento compensatorio ausente de las inscripciones laconias. Esto po-
dría hacer pensar que ni la acción estaba situada en Laconia, ni, por tanto, el
dialecto era el de esa región195, en base a lo cual, Edmods (vol. 1, p. 944, n. 6)
adscribe el pasaje al cretense196, justificando así el título y aceptando la corrección
Amuvklaisin.
A mi modo de ver, la hipótesis de que el drama estaba situado en Laconia
resulta más convincente, y ni la conservación de -s- de la restauración de Ahrens ni
el tercer alargamiento compensatorio del título la contradicen. En primer lugar, y a
pesar de que los datos sobre el tercer alargamiento en el laconio literario son
controvertidos (cf. Hinge 2006: 46-50), kwr- aparece ya en Alcmán, cf. kwridiva"
tæeujna'" S5b, L. 18, lo que no excluye este vocalismo como un poetismo laconio. En
segundo lugar, ya hemos tenido ocasión de constatar que los dativos en -aisi,
-oisi son un recurso poético de la comedia aristofánica, independiente del dialecto
del personaje (cf. § 3.3 y § 3.5.2). Por tanto, las propuestas de Blaydes y van
Herwerden Amuvklaii>n o AmuvklaiiJn son innecesarias197.
                                                 
194 A juzgar por los numerosos testimonios transmitidos por Ateneo, fuera del propio frag-
mento de Epílico.
195 Además, no sería extraño que, aunque la acción estuviera situada en el santuario de
Amiclas de Laconia, el pasaje que se ha transmitido hubiera estado en boca de un perso-
naje no laconio. Por ejemplo, un personaje cretense, o de cualquier otro origen, podría ha-
ber hablado de asistir a este festival (cf., por ejemplo, Cratino fr. 175).
196 Para el Amuklai'on en Gortina, cf. ICr 4: 72, V, L. 8; para el top. Amuvklai, ICr 4: 172, L.
4 (cf. Robert RE I, 2, col. 1998 s. y Cucuzza 1997: 66-72).
197 No existe ningún caso de -s- en los dos únicos fragmentos de los Ei{lwte" de Éupolis (s.
V a. C.) que aparecen escritos totalmente en dorio (Fr. 147 y 150), ni en el carmen populare
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3.5. Conservación de -s- en Alcmán
Alcmán presenta numerosos casos de conservación de -s-, pero su lengua
tiene características que coinciden con rasgos laconios (ãsÃ por ãqÃ, ãio/wÃ por
ãeo/wÃ, acus. pl. temático -w", etc.). Esta circunstancia ha llevado a los investigado-
res a buscar una explicación para la conservación de -s-, a la vista del comporta-
miento mostrado por la epigrafía, Aristófanes y las glosas.
En este apartado, introducimos primero los casos de conservación de -s-,
para luego hablar de las diferentes propuestas de interpretación de la tradición del
texto de Alcmán y de cómo algunos rasgos dialectales de su poesía podrían expli-
carse por los avatares de esa tradición. Finalmente, intentaremos mostrar que la
mayor parte de los ejemplos de conservación de -s- pueden justificarse por influen-
cias no laconias. Sólo unas pocas formas resistirán este análisis, precisamente las
que hacen pensar que en la época de Alcmán el proceso de aspiración aún no se
había producido, hecho que encaja con la cronología del proceso en base a los
datos epigráficos, cf. § 6.
3.5.1. Conservación de -s- en Alcmán: los datos
Los casos de conservación son de distinto tipo. De acuerdo con el origen
genético de -s-, debemos citar en primer lugar los ejemplos en que -s- procede de
diversos procesos fonéticos:
a) -s- procedente de asibilación de *-t- y de *-th-
i) formaciones en -ti": tivsi" fr. 1, L. 36, povsi" fr. 81; ii) -s- en derivados en -sio-,
-siva: Kerbhvsion fr. 126, ajmbrosivan fr. 1, L. 62, ªploºusivai fr. 162, 1(a), L. 4,
brothvsia fr. 106, tau>siva fr. 112, maqhvsio" fr. 125; iii) el nombre de Poseidón:
Poseida'no" S5(b), L. 10; para los ejemplos de 3ª pl. -nsi cf. infra d).
                                                                                                                                           
procedente probablemente de Laconia (PMG 870). Tampoco aparece ningún caso en la
carta de Quilón dirigida a Periandro (probablemente espuria) transmitida por D.L. I, 73. So-
bre la noticia de Hesiquio a propósito de Eujtrhi?ou" < Eujtrhsivou" en una comedia del ar-
cadio Teleclides, cf. VI, § 1.
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b) -s- procedente de *-ts- y *-ti8/u 8- tras vocal breve
i) aoristo sigmático: frasavman S5(b), L. 9; ii) pronombre o{so" etc.: tovso" fr. 1, L. 65
(pap. tovsso"), o{sai fr. 38, L. 1, o{sa fr. 89, L. 3, tovsai fr. 19, L. 1; iii) Mªnºamosuvna fr.
8, L. 9.
c) -s- procedente de *-ts- o *-ti 8- tras vocal larga o diptongo
i) aoristos: mhsamevnoi fr. 1, L. 45, ajeivsatªeº fr. 11, i, 25-31; ii) futuro: quizás ªa[ºeisen
fr. 3, 4, L. 7, ajeivsomai fr. 28 y 29; ii) femenino en *-i 8a *-: Ai\sa fr. 1, L. 13.
d) -s- procedente de *-ns- < *-nti8- (o *-ntu 8-) o *-nts-
El resultado -s- en Alcmán se presenta precedido bien de vocal larga (producto del
alargamiento compensatorio), bien de diptongo -oi- o -ei-: i) dat. pl. *-nt-si: kamou'sin
fr. 1, L. 2; ii) part. fem. *-nt-i8a-: feroivsai" fr. 1, L. 61; ejnqoi'sa ib. L. 73; uJmnioisa'n fr.
3, L. 5, eJloi'sa fr. 3, L. 75, ªijoºi'sæ fr. 3, L. 80, e[coisan fr. 3, L. 83, skaivroisa fr. 4(a),
L. 4, ªhJºbw'sæ (?) fr. 4, 1, L. 10, ªmiºgei'sa (?) fr. 8, L. 10; lipoi'sa fr. 55(i), e[coisa fr.
56, L. 3, qei'sa fr. 56, L. 5; fevroisa fr. 60, L. 1; ejpaleivyasa fr. 80, L. 2; iii) fem. de
adj. *-nt-i8a-: salassomevdoisæ fr. 50b; iv) 3ª pl. -nsi: nªaivºo i si fr. 2, L. 4, e[cousin fr. 56,
L. 4, eu{dousi; v) antropónimos: Aªsºtumevloisa fr. 3, L. 64, Pasicavrha fr. 107; vi) el
nombre de la Musa: Mwvsai fr. 8, L. 9, Mw'sæ fr. 14(a), L. 1, fr. 27, L. 1; Mw'sa fr.
14(a), L. 1, fr. 30, Mou'san fr. 31, Mwvsai fr. 46, Mousa'n fr. 59(b), L. 1.
e) -s- procedente de *-ss- tras vocal breve
i) aoristo sigmático: televsai S5(b), L. 16; ii) dat. pl. atemático: bevnqesi fr. 89, L. 5.
En segundo lugar, debemos citar los casos de -s- restaurada por analogía:
f) -s- en aoristos de temas acabados en vocal
i) vocal breve: ºwvlesæ fr. 1, L. 27, stavseien ib. L. 47; ejmnavsantæ fr. 7, L. 13; damavsai
fr. 70(b); ii) vocal larga: ejtuvrhsa" fr. 56, L. 6, lu'san fr. 82; au[lhse fr. 126; iii) dipton-
go: ajmeusaª S3, 11, L. 3; ajkouvsai fr. 3, i, L. 3.
g) -s- en compuestos con primer elemento en -sio relacionados con aoristos
i) antropónimos: ÔAghsicovra fr. 1, L. 53+, Klehsishvra ib., L. 72, Aijnhsimbrªovºta" ib.
L. 73, Klhsimbªrovt- fr. 4, 1, L. 9, ÔAghsivdame fr. 10(b), L. 11, Erusicai'o" fr. 16, L. 4,
Klehsivppw fr. 174; ii) adjetivos: lusimelei' fr. 3, col. ii, L. 61; talasivfrono" fr. 80, L.
1; ªtaºnusiptevrª fr. 162, 2(a), L. 5.
h) -s- en futuros de temas acabados en vocal
parhvsome" fr. 1 L. 12, fasei'" ib. L. 73; skedªaºsei' fr. 3, L. 7; katausei'" fr. 31;
uJpaulhsei' fr. 37b y 138, ejpakousome ª S3, L. 3: dwvsw fr. 77, L. 1.
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i) -s- en la desinencia de 3ª pl. secundaria -san
h[isaªn fr. 162, 1(b), L. 13 (fragmento de dudosa autoridad); aoristo qevsan ib. 2(c), L.
6.
j) -s- en el dativo plural
temáticos: sioi'si fr. 2, ii, L. 2, iv, L. 3, fr. 56, L. 2; ajnqrwvpoisin fr. 2 ii, L. 2; sofoi'sin†
16, Ll. 2-3; ajsmevnoisin fr. 79 L. 1; petavloisi fr. 91; qiavsoisin fr. 98; temas en -a:
rJoai'si fr. 1, L. 100; caivtaisin fr. 3, L. 72, carcavraisi fr. 132.
Finalmente, debemos citar los casos de -s- de préstamos o de origen desconocido:
qiavsoisin fr. 98, sasavmw fr. 11, L. 3; crusokovma S1; crusov" fr. 1, L. 54, eJlicruvsw fr.
60, L. 2; cruvsion fr. 3, L. 68, crusokovlla" fr. 19, L. 4, cruvseon fr. 56, L. 3, cruvsion fr.
91.
3.5.2. Conservación de -s- en Alcmán: análisis
Conviene precisar, antes de iniciar el análisis, que no todos los casos de
conservación de -s- en el corpus de Alcmán son igualmente relevantes. En efecto,
algunas formas no proceden del dialecto laconio sino de diversas tradiciones poéti-
cas basadas en otros dialectos, y por tanto no pueden aportar nada a un estudio
sobre el laconio198. Debemos descontar, por tanto, aquellos ejemplos con -s- que
proceden de la tradición épica, cf. impf. h[isaªnº y aor. qevsan, cf. Il. 10, 197+ y Il.
1.433+, respectivamente (sobre la cuestión, cf. Hinge 2006: 190 s.). Tampoco las
desinencias del dativo plural del tipo -oisi, -aisi son originariamente laconias (cf.
Hinge 2006: 148 s.) y tampoco el texto transmitido de Lisístrata presenta pérdida de
-s- en este tipo morfológico, como ya hemos visto más arriba (§ 3.2).
Al mismo grupo pertenecen también algunos aoristos sigmáticos, que son
claramente ajenos al laconio. Así, frasavman está por la forma laconia esperable
*ejfraxavma–n. Es seguro que la variante con -s- simple en el aoristo procede de las
alternativas usadas en la épica y aprovechadas por otros poetas (fravsa Od. 11, 22
~ fravssate Pi. P. 4, 208). Lo mismo sucede con televsai (televsai Il. 14, 196 ~
televssai Il. 14, 262, cf. Hinge 2006: 90). En cuanto a bevnqesi, la métrica del frag-
                                                 
198 A propósito de este aspecto en los ejemplos de -s- conservada en Aristófanes, cf. supra
§ 3.3.
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mento no es segura, y no es improbable que haya sido bevnqessi. Del mismo modo,
debemos explicar los ejemplos de tovso", etc.
También los casos de reducción de -ns- secundaria deben descartarse.
Entre ellos se encuentran los ejemplos no dialectales de *-nti y *-ntsi > -nsi > -ousi
u -oisi (tipo naivoisi, e[cousin y eu{dousi, sobre los que cf. Hinge 2006: 24 s.), y los
participios femeninos *-nt-i 8a con resultado <oi> (tipo feroivsai" etc.), <ei> (tipo
qei'sa, etc.) u <ou> (kamou'sin, etc.).
Por su parte, la mayoría de ejemplos de futuros sigmáticos presenta
problemas de interpretación. Por un lado, los tipos parhvsome", ejpakousome ª y
dwvsw (cf. también ajeivsomai, fr. 28 y 29) no son futuros dóricos (esperaríamos
-io/w(-), de acuerdo con la fonética del dialecto). Por otro lado, la 2ª y la 3ª p. sg.
presentan una divergencia en su transmisión y, contrariamente a lo que ocurre en el
caso anterior, los papiros presentan la acentuación esperable en el futuro dórico
(fasei'", skedªaºsei'), mientras que en los manuscritos la acentuación normal es la
ática (katauvsei", uJpaulhvsei). Estas divergencias se han explicado de varias ma-
neras (cf. discusión en Hinge 2006: 194 ss.). Así, fasei'" etc. pueden ser regulari-
zaciones llevadas a cabo por los editores alejandrinos a favor de la flexión doria
(Cassio 1999a) y si katauvsei" etc. eran en el texto original formas dorias (i. e.
katausei'" etc.), la transmisión ha terminado con cualquier posibilidad de saberlo.
En cuanto a parhvsome", ejpakousome ª y dwvsw, la explicación puede ser la misma
que hemos visto para pwtavomai Ar. Lys. 1014 y peivsome" ib. L. 168 (cf. § 3.2.3):
las formas originarias *pahsiovme", *dwsiw' habrían perdido, a lo largo de la tradi-
ción, la /i8/ inorgánica desde el punto de vista métrico. Con todo, es posible que
estos futuros no fueran laconios, sino pertenecientes a la tradición poética de la que
se nutre Alcmán en calidad de variantes métricas (cf. en este sentido Hinge 2006:
196).
Asimismo, debemos considerar como variantes no laconias por razones di-
versas Poseida'no" S5(b), L. 10 (vs. lac. Po˙oida'ni, cf. § 2.1.2), y el abstracto del
tipo tivsi" fr. 1, L. 36 (a juzgar por el antropónimo Tei'˙i", que revela el vocalismo
originario en el dialecto)
Finalmente, las influencias de otras tradiciones dialectales poéticas pueden
haber propiciado la aparición en el texto de Alcmán de vocabulario estrictamente
poético. Así las cosas, de origen quizás homérico o épico son tau>siva (thu>vsio" Od.
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3, 316+), tanusivptero" (Od. 5, 65+), talasivfrwn (Il. 4, 421+), pagcruvseo" (Il. 2,
448), plouvsio" (Hes. Op. 22). Nótese además que en el caso de Ai\sa ésta apa-
rece personificada ya en Homero (cf. p. ej. Il. 20, 127). Es más difícil, aunque no
imposible, que estas influencias hayan tenido lugar en hechos de flexión: los aoris-
tos w[lesa y ejdavmasa aparecen exclusivamente en Homero y en otros textos poéti-
cos, probablemente por imitación de aquél. También mhsamevnoi y a[eis- son casi
exclusivos de la tradición épica, al menos bajo esta apariencia.
Así pues, hemos visto hasta ahora que muchos ejemplos de -s- resultan
irrelevantes para la cuestión de su conservación porque aparcen en formas ajenas
al dialecto laconio. Antes de pasar revista a los ejemplos netamente laconias, de-
bemos considerar un criterio que podría explicar la conservación de -s-. Algunos de
los epigramas laconio en piedra llegados hasta nosotros parecen indicar que el ras-
go podía estar o no presente en un texto métrico: nikav˙a" CEG 1: 378 (Esparta,
post 403 a. C.) y pa'˙in CEG 2: 821 (princ. s. IV a. C.), pero pavsa", nikw'sa" CEG
2: 820 (s. IV a. C.). De forma hipotética, es posible conjeturar que en el texto de
Alcmán sólo ha sobrevivido una de estas dos posibilidades. Sin embargo, puesto
que los rasgos locales de los dialectos no se evitan en los epigramas arcaicos salvo
que el ritmo lo exija (Alonso Déniz y Nieto Izquierdo 2004; contra Mickey 1981,
1982), difícilmente podrá suponerse en el texto de Alcmán un intento deliberado de
evitar la aspiración por razones poéticas. Por si esto fuera poco, los fragmentos de
Alcmán presentan rasgos locales intrínsecos al laconio (ãsÃ por ãqÃ, ãiÃ por ãeÃ ante
vocal), lo cual obligaría a justificar por qué se ha dado cabida a unos y otros han
sido preteridos. Además, parece evidente que las composiciones poéticas de Alc-
mán fueron destinadas al consumo interno de Esparta. Así pues, no parece que
haya un criterio estrictamente literario que condicione la conservación de -s-, fuera
de la influencia de otras tradiciones.
Sin embargo, hay varias formas con -s- cuyo origen laconio resulta innega-
ble y que por tanto no pueden haber recibido la influencia de la épica. Además, en
las inscripciones o en Aristófanes se testimonian ejemplos semejantes con aspira-
ción. Estas son las palabras que prueban con claridad la ausencia de aspiración de
-s- en el texto de Alcmán. Las categorías en cuestión son las siguientes:
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a) -s- en aoristos de temas acabados en vocal. Las formas como
ejtuvrhsa", au[lhse se enfrentan a las formas de aoristos sigmáticos del tipo nikav˙a"
etc. (cf. § 2.5.1).
b) -s- de la reducción de -ns- (con -s- procedente de *-nti8- o *-ntu 8-): Alc.
ªhJºbw'sæ, ejpaleivyasa ~ lac. ejn˙e–bov–˙ai", ajnfiqalei teuvsaan; Alc. Mw'sa ~ lac. mw'a,
Alc. Pasicavrha ~ lac. Paiavdh" (cf. § 2.3)
c) -s- procedente de *-ts- o *-ti 8- tras vocal larga o diptongo: Alc. Ai\sa ~
lac. Aijia'tai (cf. § 2.1.4), aunque cf. supra.
d) -s- en AC con primer elemento en -sio: Alc. ÔAghsicovra, ÔAghsivdame ~
lac. Hage–˙ivla", HaghsivlaãoÃª"º, Alc. Aijnhsimbrªovºta" ~ lac. Aijnhiva (cf. § 2.5.3)199.
e) -s- en derivados en -sio-, -sia- < *-tii 8o/a ¤-: Alc. ajmbrosivan ~ lac.
ejkklhiva.
f) finalmente, -s- de préstamo de otras lenguas o de sustrato pregriego:
Alcm. sasavmw ~ lac. saavmwn.
De acuerdo con algunos (Page 1951: 153), el texto de Alcmán reflejaría
uno de los estadios más antiguos del dialecto laconio. Otros autores (Risch 1954:
34, seguido por Palmer 1980: 120 s., Schmitt 1977: 55 y Ruijgh 1984: 72; contra
Cassio 1993a) han propuesto la tesis de que el texto de Alcmán, tal y como ha lle-
gado hasta nosotros, es una edición alejandrina de la obra del poeta: muchos de
los rasgos dialectales de esta redacción serían incorporaciones propias de esta
edición, y, consecuentemente, ajenos a la lengua del poeta lírico. Tanto Page como
Risch, a pesar de diferir en la evaluación de otros rasgos dialectales, ven en la con-
servación de -s- un signo de la antigüedad del texto de Alcmán. Ambas posturas
defienden del mismo modo la ausencia del proceso de pérdida de -s- intervocálica:
el texto originario de Alcmán, haya sido sometido o no a un proceso de edición por
el que elementos extraños al dialecto originario del poeta se habrían introducido en
el texto, se habría redactado en una época anterior al comienzo del proceso en
Laconia.
Desde mi punto de vista, hay pruebas más que suficientes (cf. § 6) que
permiten postular que la aspiración de -s- es un proceso relativamente tardío en
                                                 
199 Al contrario que en laconio epigráfico, Alcmán testimonia compuestos con un primer ele-
mento Kl(e)hsio (sobre los que cf. Hinge 2006: 118, con bibliografía).
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laconio. Esta cronología del proceso explica satisfactoriamente a mi modo de ver la
conservación de -s- en Alcmán en algunos aoristos sigmáticos (tipo ejtuvrhsa",
au[lhse), en los participios femeninos ªhJºbw'sæ, ejpaleivyasa, en Mw'sa, en el nombre
Pasicavrha, quizás en Ai\sa, en los AC con primer elemento en -sio (ÔAghsicovra,
ÔAghsivdame, etc.), en formas como ajmbrosivan (si no es una palabra poética), en
sasavmw, y quizás en algunos futuros sigmáticos (frente a pwtavomai en Aristófanes).
Hinge (2006) aplica también el criterio cronológico para justificar la conser-
vación de -s- en Alcmán. De acuerdo con este autor, el texto de Alcmán que co-
nocemos hoy procede de un texto empleado durante la recitación pública que tenía
lugar en el s. III a. C. Según Hinge, el rasgo de la aspiración en esta época no es-
taba vivo en la lengua de Esparta. Esto explicaría la ausencia de aspiración en Alc-
mán.
Analicemos con un poco más de detenimiento esta argumentación. Según
Hinge (2006: 324-348), el texto original de Alcmán no se habría diferenciado de
otras tradiciones poéticas de la época arcaica (lírica coral, lírica monódica y epigra-
ma; con la exclusión evidente de la épica de origen jonio), en las cuales se plama
una tendencia a la uniformidad lingüística, con rasgos dialectales de diversos orí-
genes y no exclusivamente propios del habla particular del autor. Dicha uniformi-
dad, que Hinge denomina competencia (Kompetenz) poética, es el conjunto regular
de estructuras, frases y rasgos morfofonológicos que conforman el contenido poé-
tico. Frente a esta Kompetenz poética, los autores habrían empleado variantes par-
ticulares, que aflorarían en el momento de la Performanz. Grosso modo la aparición
de características lingüísticas locales en un texto poético arcaico –enmarcado en
una tradición poética determinada– se fundamentaría en dos principios. De un lado,
una estructura profunda (Tiefenstruktur) compuesta por rasgos dialectales no inter-
cambiables desde el punto de vista métrico; p. ej., dat. pl. -oi" ~ -oisi; de otro, una
estructura superficial (Oberflächenstruktur), compuesta por aquellos rasgos que sí
son intercambiables desde el punto de vista métrico, p. ej., ãwÃ ~ ãouÃ = /oÜ/ secun-
daria (producto de los alargamientos compensatorios o de las contracciones isovo-
cálicas), o ãqÃ ~ ãsÃ = *th. De acuerdo con el análisis realizado, Hinge concluye que
en Alcmán los rasgos dialectales locales, i. e. laconios, pertenecen a la estructura
superficial de la composición poética, es decir, son rasgos intercambiables desde el
punto de vista métrico (cf. id.: 331 s.), y pertenecen por tanto a la Performanz del
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texto poético. Estos rasgos estarían vinculados estrechamente con la representa-
ción de las composiciones y en consecuencia el colorido local del corpus de Alcmán
estaría relacionado tal y como ha llegado hasta nosotros con la naturaleza misma
de la función cultual del texto.
Las características dialectales que afloran en el texto llevan a Hinge a su-
poner que el texto de Alcmán que ha sobrevivido depende directamente de una
representación (Performanz) local de época helenística (ca. s. III a. C.) de un texto
anterior de época arcaica y es precisamente entonces cuando se produce la puesta
por escrito del texto de Alcmán que hoy conocemos. Las desviaciones de los ras-
gos laconios que caracterizarían esta representación (en contextos no justificados
métricamente) se deberían a tres causas: a) variaciones debidas a la "normaliza-
ción" del texto dorio por parte de los copistas posteriores200; b) variaciones debidas
a tradiciones no espartanas del texto, y c) variaciones inherentes a la tradición lo-
cal, que no habría sido totalmente consecuente u homogénea desde el punto de
vista dialectal, dada la época (s. III a. C.). En cualquier caso, la ausencia de aspira-
ción de -s- sería un rasgo que reforzaría esta tesis, como sostiene explícitamente
Hinge (2006: 82):
Wäre der lakonische Charakter dem Text bewusst verliehen worden (ob nun
von einem fremden Grammatiker oder von einem Einheimischen), hätte man
der Versuchung kaum widerstehen können, diesen Lautstand einzuführen.
Diese Tatsache unterstützt meine Annahme, dass der Alkmantext erst spät
niedergeschrieben wurde, und zwar auf der Grundlage der spätklassischen
oder besser hellenistischen Aussprache, die in der gepflegten Schicht wohl den
/s/-Schwund vermied. [cursiva mía]
 En otras palabras: la conservación de -s- estaría justificada porque en esa
época (s. III a. C.), la aspiración intervocálica sería un rasgo en regresión en el dia-
lecto de Esparta, que es la que determina los rasgos de la Performanz del texto.
                                                 
200 Esta adaptación no es una suposición meramente teórica. Fuera de algunas pruebas
extraídas de la comparación entre testimonios conservados en la tradición indirecta y en
papiros (p. ej. Alc. fr. 249  fr. PMG 891 en Aten. 15, 50), los textos epigráficos conservados
en los historiadores o geógrafos suelen haber sufrido un proceso de adaptación, a manos
del propio autor, como demuestran algunos casos evidentes (cf. p. ej. CEG 1: 367, Olimpia,
ca. 490 a. C.  Paus. 5, 24.3; IG 13: 1143 (ca. 480 a. C.)  Plut. De Herodt. malign. 870e).
En otras ocasiones, estos procesos habrían tenido lugar en una redacción posterior del
texto llevada a cabo por las autoridades de la ciudad (cf. Ebert 1997: 67  Paus. 6, 10.5).
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A pesar de sus numerosos atractivos, no creo que esta hipótesis permita
explicar satisfactoriamente la conservación de -s- en el texto de Alcmán, puesto
que contradice el testimonio de los datos epigráficos. El único medio con que con-
tamos para saber si la pérdida de -s- era en época helenística aún un rasgo propio
del dialecto hablado en Esparta son las inscripciones contemporáneas, y durante
los s. IV y II a. C. existen en Esparta ejemplos de aspiración o pérdida de -s- (v. gr.
ajporh˙ivan, poihv˙anta, bailei', etc.; cf. tabla 15), por lo que no puede afirmarse
taxativamente que entonces no era un rasgo propio del dialecto, a pesar de la pau-
latina introducción de elementos de koiné jónico-ática y de koiná doria de la Liga
aquea. Además de esto, y como hemos visto en § 2.5.2, la aspiración de -s- era
probablemente uno de los rasgos conservados en los ritos del santuario de Ártemis
Ortia201. Puesto que algunos de los poemas de Alcmán estaban íntimamente liga-
dos a este culto, y, como cree Hinge, la redacción que ha llegado hasta nosotros
depende de la Peformanz que tenía lugar en el s. III a. C., uno esperaría que la
aspiración hubiera penetrado sin dificultad en la representanción de los coros, cosa
que no ha sucedido.
Para concluir con los datos de Alcmán, la mayor parte de los casos de -s-
no pueden emplearse como prueba de su conservación en el laconio de este autor,
puesto que no aparecen en palabras dialectales. Sin embargo, un reducido número
de ejemplos se explica gracias a la cronología del proceso establecida por los datos
epigráficos. De acuerdo con estos, la historia del laconio habría estado dividida en
dos fases: la antigua, caracterizada por la ausencia de aspiración de -s- (que abar-
caría la época arcaica hasta mediados del s. VI), y la reciente (a partir de ca.
550-500 a. C.), caracterizada por la aspiración de -s- (§ 6). El laconio de Alcmán,
en lo que a la aspiración de -s- se refiere202, se encuadra perfectamente en el pri-
mer período203.
                                                 
201 Sobre los contactos de este culto y el fr. 1 de Alcmán, cf. el propi Hinge (2006: 290), con
referencias.
202 También la espirantización de /th/ intervocálica es un hecho antiguo, como demuestran
poie'qai = poih'sai según la interpretación de del Barrio Vega (2002b y 2003) y ãstÃ por
ãsqÃ ya en época arcaica (cf. § 8.1). Por su parte, ãsÃ por ãqÃ en época posterior es probable-
mente un hecho meramente ortográfico (cf. Thumb y Kieckers 1932: § 87).
203 Algunos fragmentos de la lírica presentan pasajes de himnos asociados a cultos, fiestas
o rituales relacionados con Esparta. Muchos de estos muestan rasgos dorios, pero en nin-
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3.6. -s- y dialecto laconio en Tucídides
Tucídides transmite dos textos concernientes a la firma de una alianza
entre espartanos y argivos  tras la la batalla de Mantinea (Th. 5.77 y 79). Como es
habitual en Tucídides, la fuente de estos textos no es conocida y resulta aventurada
cualquier afirmación sobre el alfabeto de la copia manejada por el historiador. Sin
embargo, el rasgo de la pérdida de -s-204, característico de los personajes laconios
de Lisístrata de Aristófanes, está ausente de estos dos pasajes.
A la luz de los datos ofrecidos por Tucídides, el primero de ellos (77) debió
de estar redactado en laconio, dado que se trata de un decreto de la asamblea es-
partana. El segundo (79) es un tratado de summaciva entre ambos estados, y por
tanto puede proceder tanto de Esparta como de Argos. Aunque en apariencia Tu-
cídides puede haberse servido de la misma fuente de la que ha tomado el decreto
de la asamblea espartana (77), tampoco es improbable que haya utilizado una
fuente argiva. Sin embargo, los rasgos no áticos que presentan son semejantes y al
menos dos, acus. pl. -w", gen. sg. -w, no son propios de Argos.
Comoquiera que fuese, y a la vista de algunos rasgos comunes a los dos
fragmentos (acus. pl. -w" y siw'), no se ve claro si Tucídides realizó una adaptación
de algunas formas claramente no laconias, y si así fue, cuál fue el criterio
empleado. De acuerdo con Colvin (1999: 66), sin embargo, no sería inverosímil que
el laconio del texto manejado por Tucídides fuera distinto al laconio hablado que
intenta plasmar Aristófanes. Es posible que ésta sea la razón última por la que los
textos nos hayan sido transmitidos sin aspiración de -s-. Sin embargo, puesto que
los textos deben fecharse en el año 418-417 a. C., y puesto que el rasgo de la
aspiración aparece en algunos documentos epigráficos más o menos
contemporáneos, tanto laconios205 como argivos206 debe rechazarse una
                                                                                                                                           
guno de ellos se observan características dialectales estrictamente laconias, como en el
texto de Alcmán. En uno sólo (fr. PMG 857, una de las canciones guerreras tradicionales de
Esparta) aparece -s- conservada (kivnasin L.2, con una -a–- quizás hiperdialectal utilizada
también por otros autores dorios).
204 Ni tampoco otros tan característicos como -s- por -q-.
205 P. ej. IG 5.1: 213 (Esparta, post 403 a. C.).
206 P. ej. IG 4: 555 (Argos, ¿ca. 450-425 a. C.?), SEG 29: 351a (Nemea < Argos, 450-400
a.C, cf. III, § 5).
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explicación cronológica. Recuérdese además que la Lisístrata fue escrita poco
tiempo después y muestra no pocos casos de -s- > -˙-.207
Las formas con -s- del primer decreto son ejkklhsiva/ 77.1; pavsai" 77.3,
pavsa" 77.5; ojmovsai 77.4; Peloponnavsw/ 77.5, Peloponnavsw, Pelopovnnason y
Peloponnasivoi" 77.6; Peloponnavsw 77.7; bouleusamevnw" 77.6. En el tratado (79),
los casos de conservación son los siguientes: i[soi", i[sa" 79.1, e i[san 79.4;
Peloponnavsw/ 79.1, Peloponnavsw 79.2 y 79.4. Atendiendo al origen genético de
-s-, sólo ejkklhsiva y pavsai" cuentan con ejemplos semejantes en las inscripciones
laconias. En otros casos se nota claramente la adaptación del texto al ático, como
bouleusamevnw" (con boul- por lac. dhl-) o xumbalevsqai (con xun) (77.1). La trans-
misión resulta a veces unánime en rasgos no laconios, como el gen. -ou (sistemá-
tico en 77), dat. sg. povlei (79.4), inf. ejlqei'n (79.4), formas contractas como
ajnairou'nta" (77.1), etc. Todo esto muestra que, o bien desde el principio, o bien a
lo largo de la tradición, el texto ha sufrido un proceso de adaptación a los rasgos
generales de la obra de Tucídides. Finalmente, algunos casos como inf. ajlexevmenai
y dat. pl. polivessi prueban que en algún momento el texto ha sido rehecho, con
rasgos ajenos a la lengua original (Bourguet 1927: 149 n. 1).
En conclusión, los fragmentos de la obra de Tucídides (5.77 y 79) no con-
tradicen la cronología general del proceso de aspiración de -s- testimoniada en las
inscripciones y en Aristófanes, pues es claro que el texto ha sufrido un proceso de
remodelación que lo aleja del dialecto hablado en Laconia en el época.
4. -s- > -˙- en las glosas
Las glosas atribuidas al laconio en el léxico de Hesiquio son especialmente
numerosas, entre las cuales podemos diferenciar las de atribución directa de las
atribuidas por filólogos modernos. En este trabajo únicamente tendremos en cuenta
las glosas directamente atribuidas al dialecto laconio por Hesiquio, con la excepción
de bou'a, por las razones que indicamos en la discusión de esta palabra.
                                                 
207 Bourguet (1927: 148 ss.) asume que el texto debería haber representado, lingüísticamen-
te hablando, un parecido con los rasgos del texto de Lisístrata.
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a) -s- procedente de un grupo secundario
gerwiaktaiv: oiJ dhvmarcoi, para; Lavkwsin. La glosa presenta varios in-
convenientes. El más importante de ellos es que gerwiaktaiv es una conjetura mo-
derna por geroavktai, transmitida por el manuscrito y aceptada por Ahrens208. La
corrección de Salmasius aceptada unánimemente es gerw(i)avktai < *gerwsiavktai,
de *gerwsiavddw, como un derivado secundario de *gerwsiva, corrección que permite
además ajustar la glosa al orden alfabético que ocupa. Con todo, se enfrenta a un
grave problema, que ya hemos tenido ocasión de señalar (§ 3.2.2): el hipotético
laconio *gerwsiva (en la que se fundamenta la corrección) es un fantasma209. Así
pues, quizás deba admitirse que geroa vktai  no es más que un error por
geroãntÃaktaiv, adjetivo verbal del verbo *gerontavzw, que habría sido en laconio
equivalente de geronteuvw210.
mw'a: wj/dh; poiav. Se trata de una glosa a Ar. Lys. 1249 y 1298 (cf. § 3.2).
mw'a está atestiguada en las inscripciones agonísticas procedentes del santuario de
Ártemis Ortia, a partir del s. I a. C. (cf. para el catálogo § 1.2).
b) -s- < -s¸-
bivwr: i[sw". scedovn. Lavkwne". (Musurus; ms. biw: risw"). Esta glosa pre-
senta, aparte del debilitamiento de /s/ intervocálica, dos rasgos característicos del
dialecto. Por un lado, ¸- > /B/-. El rotacismo de /s/ final sitúa la glosa en época re-
ciente.
c) -s- procedente de *-ki8- intervocálica
bou'a: ajgevlh paivdwn. A pesar de que no viene atribuida a ningún dialecto,
esta glosa se ha considerado casi unánimemente como laconia (aunque cf. infra).
                                                 
208 Otro problema de la glosa es que en Esparta nunca hubo un cuerpo ejecutivo constituido
por el dh'mo", pero quizás dhvmarcoi sea un equivalente de kwvmarcoi.
209 Sobre la imposible equivalencia gerwciva = gerwsiva, cf. §3.2.2. En la glosa gerwniva:
gerontiva: para; Lavkwsi kai; Lakedaimonivoi" kai; Krhsiv, gerwniva no es más que el resto
una antigua ditografía (y no un error por gerwciva), por lo que el lema originario es gerontiva
(glosa probable al texto de Jenofonte).
210 Cf. para esta derivación dokavzwn (Sofrón fr. 52) = dokeuvwn.
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En cuanto a su significado, las bouvai, como se desprende de la glosa, eran
agrupaciones en las que los jóvenes espartanos se distribuían durante sus años de
educación desde los 15 a los veinte años. Los datos epigráficos confirman la inter-
pretación dada por Hesiquio. Si bien es cierto que bouva no aparece jamás en las
inscripciones laconias, el término debe relacionarse con algunas palabras relativas
a la ajgwghv espartana de las glosas. El primero de ellos es atribuido por Hesiquio al
laconio: sumbouavd(d)ei: uJpermacei'. Lavkwne". Hace referencia quizás a alguna
competición pública o a alguna reunión periódica en la que participaban las bou'ai
espartanas. El segundo compuesto sumbou'ai: sunwmovtai no tiene atribución, pero
hace referencia a una de las características que debía tener la bouva en época im-
perial, esto es, los lazos inviolables de sus miembros211.
A mi entender, la etimología propuesta para bouva no admite discusión. Se
trata un compuesto de bou-sov¸a– (cf. DÉLG s. v. bou'a), de ahí que se haya corre-
gido la acentuación transmitida por el manuscrito de Hesiquio (bou'a) en bouva– (pero
cf. infra). El segundo término, relacionado con seuvomai o soevw, no es infrecuente en
composición, cf. laossovo" (Homero +), boussovo", kemadossovo" (Calímaco),
iJpposova" (Píndaro), etc.212 Como ha puesto de manifiesto Malkin (1994: 154 s.)
bouva, al igual que otros términos, remite sin ninguna duda a los orígenes agrarios y
pastoriles de los ritos espartanos. Podemos entender *bousova como la compañía o
reunión 'que conduce a los bueyes'.
A pesar de esta etimología evidente, dos problemas fonéticos afectan a la
interpretación de bouva < *bousova. No obstante, ninguno de ellos es insalvable.
En primer lugar, a pesar de que del compuesto originario *gu8ou 8-ki 8ou8-a ¤
esperaríamos *boussova, la -s- puede deberse a la influencia del verbo simple. En
segundo lugar, bouva debe proceder de bouova, la cual también se ha transmitido
indirectamente en dos entradas del Etymologicum Magnum:
bouova: Algei' ti" tavca qæ aiJ bousovai ta; nw'ta. “Elleiyi" tou' s, kai;
pneu'ma prosh'lqe to; dasuv.
wJ" ga;r ªoiJº Argei'oi kai; Lavkwne" kai; Pamfuvlioi kai; Eretriei'" kai;
Wrwvpioi, e[ndeian tou' s poiou'nte", dasei'an caravttousi toi'" ejpiferomevnoi"
                                                 
211 Sobre el testimonio epigráfico de bouagov" y su relación con bouva, cf. infra n. 214 en este
capítulo.
212 Cf. seu'en kuvna" Od. 14. 35. etc.
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fwnhvesin, wJ" ejpi; tou' poih'sai poih'aiJ: kai; Bousova, BouvoJa: kai; mousika;,
mwiJkav. Kevcrhtai touvtw/ tw'/ ei[dei th'" daseiva" kai; Devrkullo" (EM, s. v.
Eu[i>o").
Sin embargo, las glosas no atribuyen directamente bouova al laconio. Por
un lado, en la primera el texto es incomprensible. Pero la mención en la segunda
glosa (EM, s. v. Eu[i>o") a Bouova y a Dercilo de Argos, en cuya obra habría habido
aspiración de -s- (cf. III, § 3), hace pensar a Ahrens (1843: 77 n. 4) que bouova sería
una palabra argiva procedente del texto de Dercilo. Siguiendo esta hipótesis, corri-
ge el texto de la primera glosa de la siguiente manera: bouova: Argei'a ti". tacei'a,
qohv.
No obstante, la interpretación de Ahrens plantea varios problemas. En pri-
mer lugar, su corrección deja sin explicar parte del texto transmitido (bousovai ta;
nw'ta). En segundo lugar, en EM s. v. Eu[i>o", bouova aparece citada junto con otras
palabras con aspiración de -s- intervocálica: poih'ai y mwikav. Si bien poih'ai podría
interpretarse como argiva, mwikav es de origen evidentemente laconio (cf. mw'a §
2.3). En mi opinión, la referencia a Dercilo en EM s. v. Eu[i>o" debe de ser un aña-
dido para recordar que se encontraba la aspiración de -s- no sólo en laconio, de la
que se citan poh'ai, mwikhv y bouova como ejemplos, sino también en los Argoliká de
Dercilo, del que, por el contrario, no se aporta ningún testimonio.
Es preferible pues adoptar la opinión de que bouvoa transmitido en los dos
textos del EM es una palabra de origen laconio. Así lo han puesto de manifiesto
varios autores (Tiberius Hemsterhuis, Alberti annot. ad Hesych.,vol. 2, p. 1294 [non
vidi], DELG, p. 746 e igualmente LS(J) s. v. bousovh). bouova sería totalmente equi-
valente a lac. bouva. Siguiendo esta hipótesis, el texto de EM  s. v. bouova ha sido
corregido del siguiente modo: bouova: ajgevlh. Ætetavcaqæ aiJ bouovaiÆ ajnti; tou'
bousovai. Queda así adecuado a la glosa de Hesiquio bou'a: ajgevlh paivdwn.
Así pues, el origen laconio y común de bouva y bouova resulta indiscutible.
Como hemos visto al principio de esta sección, la acentuación bou'a del manuscrito
ha sido corregida en bouva para adecuarla a su etimología y a la evolución bousova–
> bouova– > bouva–, lo cual implica aceptar una contracción -ouo- posterior al enmude-
cimiento de /h/ < -s-. A mi modo de ver, esto debe rechazarse, porque esta contrac-
ción no se testimonia jamás en laconio (cf. la discusión en § 5). En consecuencia,
para la evolución bouova > bouva hay dos explicaciones son posibles:
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1) bouva puede ser ser el resultado de la contracción de bouova, como coico
y rodio Badrovmio", lesb. baqoevw, etc. (< *bo¸a–-) En este caso, la acentuación del
texto de Hesiquio debería corregirse en boua'.
2) bouva puede explicarse también por una hiféresis de bouova, fenómeno
testimoniado en arcad. bousov", 'camino de bueyes', según la idea de Viredaz
(1992). Para este autor, la hiféresis en el verbo sevw < soevw < *so¸evw habría in-
fluido sobre *bousovo" < *bousov¸o", dando lugar a bousov", del mismo modo que
bohqov" < bohqovo" procede de la hiféresis en bohqevw < bohqoevw213. Según esta hi-
pótesis, la acentuación del texto transmitido debería corregirse en bouav, puesto que
tras la hiféresis esperamos el desplazamiento del acento hacia la derecha (*bousav,
como ajpoairevo < *ajpoaireveo).
Sea cual sea el origen, la evolución bouova > bouva encuentra un paralelo en
dos testimonios de Hesiquio:
mhlosovh: oJdov", diæ h|" ãta;Ã provbata ejlauvnetai. ÔRovdioi.
malovsa: oJdo;" h|/ ta; provbata badivzei.
A partir de la primera podemos reconstruir fácilmente la forma doria origi-
naria *malosova, de la que sería evolución por hiféresis o contracción malovsa, que
no tiene atribución, pero semánticamente vinculada a mhlosovh. Ambas están eti-
mológicamente relacionadas con bouova y bouva, pues presentan el mismo tipo de
composición y la misma reducción de -ss- > -s-.
Por lo demás, la evolución bouova > bouva queda confirmada por las glosas
sumbouavd(d)ei y sumbou'ai214.
                                                 
213 Sin embargo, esta interpretación se enfrenta a la existencia de Boaqoov" IG 5.2: 323B
(Mantinea, s. III a. C.) y de Oijovnoo" SEG 31: 348 I, L. 3 (Mantinea, s. IV a. C.; cat.), ade-
más del topónimo quizás arcadio Amfivroon SEG 36: 336, L. 16 (Argos, s. IV a. C.). Pero la
hiféresis se habría dado sólo en el verbo *bousevw < *bouso¸evw, de donde habría pasado a
bousov" y *bousav–.
214 Es habitual encontrar en los diccionarios que bouagov" / boagov" es un compuesto de bouva
y a[gw (cf. GEW I, p. 255, DELG p. 188), relación que tendría su fuente en las definiciones
de Hesiquio bouagovr: ajgelavrch" y bou'a: ajgevlh paivdwn. Sin embargo, existen dos razones
para desechar esta interpretación. En primer lugar, si bo(u)agov" fuera un compuesto con
bouva, esperaríamos que Hesiquio hubiera usado este término en su definición. En segundo
lugar, la existencia de boa–gov" (Anthologia Planudea nº 312, L. 1) y boagov"/r en las
inscripciones laconias de época imperial invita a considerar que se trata de un compuesto
de bou'" y a[gw. En efecto, la forma esperable de dicho compuesto es boagov" (cf. bow'pi",
Boagivdh"), mientras que bouagov" puede ser una extensión a partir de otros compuestos con
bo(u)o ante consonante (cf. boubovth"). Por el contrario, boagov"/r no puede explicarse
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Formas originales Formas con hiféresis
Laconio Rodio (?) Rodio Laconio Arcadio
bousova mhlosovh malovsa bouav bousov"
Tabla 14. bouva y testimonios relacionados
En conclusión, la glosa bou'a (recte boua' o bouav–) es la variante producto
de la hiféfersis o de la contracción de la transmitida por el EM bouova– < bousova–, con
toda seguridad también laconia y quizás poética (cercana a dór. iJpposova" etc.). El
paralelo de mhlosovh y de arcadio bousov" (por bousoov") y quizás dorio malovsa
(recte malosa' o malosav) confirman su origen y su desarrollo posterior.
d) Aoristo sigmático
ejsivcnai: sugcaravxai kai; sumphkteu'sai (ms. sumpukteu'sai). Lavkwne".
Esta glosa puede considerarse derivada del infinitivo *ejsicnavsai (de *ejs-icnavw). Por
descontado, habría que suponer además una contracción posterior a la aspiración
de -s-, no atestiguada en los documentos epigráficos (§ 5). La conjetura de Schmidt
ejsicnavaiJ intenta salvar esta dificultad.
kasellativai (Ahrens, ms. kaselatiai): kaqivsai. Lavkwne". Infinitivo de
aoristo de *kaselativddw (cf. Striano 1989: 153), de *kaqellativddw, denominativo
relacionado con e{lla: kaqevdra. Lavkwne". Sin embargo, esta glosa es dudosa,
pues de un verbo en -ivddw esperaríamos en laconio un infinitivo de aoristo
kasellativxai. Además, cuando estos verbos presentan un aoristo en -sa en Lisís-
trata no muestran el proceso (tipo porpakisavmeno", cf. § 3.3).
e) -s- de origen pregriego o de préstamo de otras lenguas
saavma (ms. savlma): shsavmh. Para un paralelo de saavma en las inscripcio-
nes, cf. § 2.9.
                                                                                                                                           
satisfactoriamente a partir de un compuesto de bouav (< *bousova–) y de a[gw. No podemos
descartar que en la creación de bouagov" no haya influido la existencia de bouva o bouova,
pero esto tampoco es posible en boagov"/r.
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sivaãoÃr (ms. sivar): qivaso". Lavkwne"215. Ahrens (1843: 68 ss.) considera
posible una contracción de sivaor > sivar posterior al debilitamiento de -s-. Pero,
aparte de que esperaríamos un resultado si vwr , como ya he señalado
anteriormente, las inscripciones no atestiguan la contracción de los hiatos recientes
producto de la pérdida de -s- (cf. § 5)
f) Casos muy dudosos (Ahrens 1843: 77 s.)
a[peir: u{splhx. Lavkwne". Se trata de una conjetura por a[ppir del manus-
crito, que según Ahrens (1843: 72 n. 2) es el desarrollo de a[fesi". Sin embargo, la
evolución *a[fe˙ir > *a[pe˙ir > a[peir implica una disimilación no testimoniada en
laconio (cf. § 6b). Para Latte, en a[ppir podríamos ver una falta por aJppãhvÃr <
aJpthvr.
kasaivrhon: kavqele. Lavkwne". i. e. kaqaivrhson. Conjetura de Koen (cf.
Latte) por ms. kasevrhnon.
pouvdraion: mageirei'on: Lavkwne". Según Ahrens (1843: 78), habría que
corregir la forma del manuscrito por poudrai vion , para hacerlo derivar de
purodaivsion. Pero la conjetura resulta difícil de admitir.
En conclusión, los datos de las glosas, allí donde los testimonios son se-
guros, revelan un panorma semejante al de las inscripciones. Así lo demuestran
mw'a y saavma, testimoniadas ambas en inscripciones de época imperial.
5. Resultado fonético del debilitamiento de -s- en laconio
El resultado de la evolución fonética de -s- era en laconio un sonido
aspirado, como en argivo (III, § 4) y eleo (IV, § 5) y la prueba de ello es el signo ãHÃ
empleado para notar el resultado del debilitamiento. Sin embargo, dos hechos po-
drían llevarnos a pensar que este sonido aspirado, al igual que en protogriego, su-
frió un debilitamiento total.
Es posible que la falta de notación de ãHÃ responda a un paso más en la
reducción, que conllevaba la desaparición completa de la aspiración. Sin embargo,
                                                 
215 Sobre qivaoi en argivo, cf. III, § 2.8.
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aparte de un ejemplo muy dudoso del s. V a. C. (sobre el que cf. § 2.3), la falta de
notación de ã˙Ã no se testimonia hasta el s. IV, cuando se introduce el alfabeto mi-
lesio reformado, en el que ãHÃ se usa exclusivamente con un valor vocálico. Como
revelan las inscripciones del s. IV y del III a. C., esta reforma alcanzó primero a los
documentos públicos, mientras que ãHÃ con valor consonántico siguió utilizándose
en las inscripciones privadas. Sólo durante el s. II y I a. C. el signo deja de emplear-
se sistemáticamente con el valor de /h/.
Además de la falta de notación, podemos señalar otra prueba posible del
debilitamiento de /h/ intervocálica. Se trata de la grafía AGHXENOU, que se lee por
dos veces en IG 5.1: 965, Ll. 1 y 6-7 (Cotirta, s. II a. C.). Como bien señala Masson
(1986: 139), AGHXENOU sólo puede interpretarse como AghãiÃxevnou <
Aghsixevnou. Es posible que los dos ejemplos recubran un cambio /EÜj/ > /EÜ/, y por
tanto el proceso de contracción de [EÜj] (acerca de cuyo comportamiento cf. Striano
1989: 65 s. y 1993: 300) ha alcanzado a ciertos hiatos procedentes de la pérdida de
/h/: [EÜhi] > [EÜi] > [EÜj] > [EÜ]. Sin embargo, se trata de un caso demasiado aislado
como para postular que /h/ ha dejado de pronunciarse en una época anterior al
proceso /EÜi8/ > /EÜ/. En primer lugar, en la segunda atestiguación ãAGHÃ s e
encuentra al final de la línea, lo que puede haber provocado la omisión de ãiÃ. En
segundo lugar, de tratarse de un hecho fonético, debía de ser esporádico216, puesto
que la mayor parte de los ejemplos conservan el hiato intacto, incluso cuando se
trata de vocales semejantes, tanto en antropónimos (Peiikrativdaª"º, Peiivta",
Peiikleivda, sobre los que cf. § 2.5.2) como en verbos (cf. ajnfiqalei teuvsaan SEG
11: 677, Ll. 4-5, nikava" IG 5.1: 267, etc., cf. § 2.3 y § 2.5.1 respectivamente).
Finalmente, no es irrelevante que los gramáticos antiguos se refieran al fe-
nómeno laconio de la aspiración de -s- con el término dasei'a 'aspiración', como
puede comprobarse en el siguiente pasaje de Apolonio Díscolo (p. 458):
Provdhlon ga;r kajk th'" sunouvsh" daseiva" wJ" oujc e}n aJplou'n ejstin to;
diovti, kaqo; ouj parempivptei hJ ejn toi'" fwnhvesi dasei'a ejn mevsai" tai'"
                                                 
216 ãPEITASÃ por Peiivta" en IG 5.1: 159 sólo se conoce por una copia de Fourmont, y por
tanto puede ser un error de la transmisión del documento. Tampoco en Klhniki vda"
Klhnivkeo" IG 5.1: 123, L. 3 (Esparta, s. I a. C.; cat.), Klhnikivda" IG 5.1: 210, col. I, L. 31
(Esparta, s. I a. C.; cat.), Klhvniko" IG 5.1: 211, col. II, L. 50 (Esparta, s. I a. C.; cat.),
Klhn ªikivdaº IG 5.1: 359, L. 3 (Mesenia, s. II d. C.; ¿hon.?) hay contracción a partir de Klhio
< Klhsio, como creo haber demostrado en § 2.4.2.
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levxesin, e{neka tou' toiouvtou seshmeiwmevnwn ãejnivwnÃ wJ" ajlovgwn o[ntwn h]
ajpo; Lakwnikh'" dialevktou pareisdedukovtwn eij" ta;" a[lla" dialevktou",
uJpe;r w|n ejn tw'/ peri; pneumavtwn hjkribwvsamen.
En conclusión, el resultado del debilitamiento de -s- /h/, notado mediante
ãHÃ. A pesar de su plausibilidad, no hay pruebas seguras del debilitamiento de /h/.
6. Cronología de la aspiración de -s- en laconio
La cronología de la aspiración de -s-, tanto de su aparición como de su
pervivencia, puede establecerse en base a cuatro hechos:
a) La cronología de los testimonios epigráficos.
b) La cronología relativa con respecto a la ley de Grassmann.
c) Las noticias de los gramáticos y los datos de los documentos literarios.
d) La relación dialectal entre la metrópolis y las colonias laconias.
a) Cronología de la aspiración y testimonios epigráficos
En lo que respecta a los datos epigráficos, el fenómeno no está testimo-
niado en las inscripciones más antiguas, fechadas entre finales del s. VII y media-
dos del s. VI a. C.217
IG 5.1: 1588 (Esparta, fin. s. VII-princ. s. VI a. C.): Orqasiva.
SEG 2: 86 (Esparta, fin. s. VII-princ. s. VI a. C.): Ïriqivsa (pero cf. § 2.10)
IG 5.1: 1572 (Esparta, s. VI a. C.): ¸orqasivai.
SEG 11: 666c (Esparta, princ. s. VI a. C.): opt. (?) ªsºa¸o–vseie (pero cf. § 2.5.1 para
otra explicación) .
SEG 2: 72 (Esparta, ca. 600-550 a. C.): Cisimivda".
LSAG p. 199, nº 8 (Vulci < Laconia, ca. 570-560 a. C.): Arkesivla".
SEG 2: 67 (Esparta, ca. 600-550 a. C.): ¸roqasivaªiº.
LSAG p. 206, nº 1 (Mesenia, ¿ca. 550-525 a. C.?): Pamivso–i.
Este pequeño catálogo muestra que el proceso no se había producido en
esta primera época. Hemos visto que los ejemplos del tipo ¸orfaiva o ¸roqaivai de
                                                 
217 Años después de la primera edición de su obra, Jeffery (1981) consideraba que su cro-
nología de las inscripciones laconias era demasiado temprana: "many of us may think now
that the absolute dates suggested for the examples in LSAG were set too high". En LSAG p.
448 se recogen algunas de las reconsideraciones de Jeffery. A falta de algo mejor, y tenien-
do en cuenta que se trata de fechas orientativas, mantendremos las dadas por LSAG.
Cuando la fecha haya sido explícitamente modificada en LSAG, también se anotará.
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finales del s. VII no muestran aspiración, y por tanto no constituyen una prueba de
que el proceso se testimonie ya en dicho periodo (cf. § 2.1.1).
No obstante, al contrario que en el caso del argólico occidental (cf. III, § 5),
la frontera cronológica para el cambio -s- > -˙- no es tan clara. De hecho, los pri-
meros testimonios de aspiración aparecen ya en el último cuarto del s. VI a. C.,
época en que aún hay atestiguadas formas sin aspiración218.
SEG 11: 692 (Amiclas, ¿fin. s. VI a. C.?): Po˙oida'no".
SEG 11: 955 (¿Amiclas?; ¿fin. s. VI a. C.?): Po˙oida'ni.
Jeffery, en la primera edición de su libro, databa estos dos documentos en la se-
gunda mitad del s. VI, sin mayor precisión, pero en la segunda edición (cf. LSAG p.
448) la autora rebaja esta fecha a finales del s. VI a. C.219
Observamos pues que el proceso no es totalmente sistemático a finales
del s. VI. Junto a las dos inscripciones que acabamos de citar, otras tres pueden
situarse en el mismo perido:
CEG 1: 374, L. 3 (Esparta, ¿ca. 530-500 a. C.?)220: nikavsa".
LSAG p. 200, nº 28 (Esparta, ¿ca. 510-500 a. C.?): nikavsa" L. 1.
SEG 1: 84 (Amiclas, 510-500 a. C.): Hivasi".
Está claro que la aspiración está atestiguada antes en Laconia que en Ar-
gos y Micenas. Pero los datos laconios no son tan concluyentes como en argivo, en
el que el número de inscripciones con -s- del s. VI a. C. es bastante elevado (§ cf.
III, § 5). Pero esto se deben en parte a la naturaleza misma de las inscripciones
laconias, ya que todos los documentos laconios anteriores a ca. 500 a. C. son de-
dicaciones votivas en las que en el mejor de los casos aparecen el nombre del de-
dicante, la forma verbal correspondiente y el nombre de la divinidad. Por su parte,
en Argos y Micenas de las diez inscripciones que con seguridad conservan -s- del
                                                 
218 Excluimos de la discusión la lectura de Peek ªnikavº˙ a nta CEG 1: 375, L. 3 (Esparta,
¿530-500?, cf. LSAG p. 199, nº 23; ded. mét.), puesto que hemos visto que es un fantasma
(cf. § 2.4.1). Tampoco tenemos en cuenta Dio˙ikevta Dio–leuqerivªoº IG 5.1: 700 (Laconia, s.
VI), que no proceden de *Diosikevta y *Dioseleuqerivªo–º por las razones expuestas en §
2.11.
219 No incluimos en la discusión ko–vroisin CEG 1: 373, L. 1 (Selasia, ca. 525 a. C., cf LSAG
p. 192, n. 3), que muestra signos de no ser autóctona (3er alargamiento compensatorio, dat.
pl. -oisi, -n efelcística). Sobre el dativo plural, cf. § 2.6.
220 CEG 1: 374, que conserva nikavsa", es otra de las incripciones que Jeffery (cf. LSAG p.
448) retrasa ligeramente hasta ca. 500 a. C.
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s. VI (cf. III, § 5), cuatro son documentos públicos y sólo tres, grafitos o pequeñas
dedicaciones privadas. Es posible que de tener inscripciones más extensas el pa-
norama de la primera mitad del s. VI en Laconia con respecto a la conservación de
-s- sería semejante al de la Argólide occidental.
No es la primera vez que se establece esta diferencia cronológica en la-
conio en base a los documentos epigráficos. Según Paul Müllensiefen De titulorum
Laconicorum dialecto. Dissertationes philologicae Argentoratenses, vol. VI, 1882:
51-54 [non vidi], aprobada por Boisacq (1891: 100 y 206 s.) y von Friesen (1897:
144 s.), en época arcaica el laconio estaría dividido en dos periodos, caracterizados
por el comportamiento de -s-. En el primero, hasta ca. 450 a. C., no tendría lugar la
aspiración intervocálica, que se habría producido en el segundo, a partir del 450. Es
cierto que los datos hoy conocidos revelan la inexactitud de esta división (cf. ya
Boisacq 1904: 31 s.; Meister 1904: 7 s.), pues los primeros documentos con -s- >
-˙- son de finales del s. VI, pero la idea de dos periodos se mantiene.
Obviamente, la cronología aquí postulada es sólo orientativa y por ello da-
tamos el proceso en la segunda mitad del s. VI a. C. Debemos contar con que du-
rante algún tiempo los documentos escritos fueran reticentes a aceptar las innova-
ciones, como lo demuestra el que a finales del s. VI y a principios del s. V encontre-
mos documentos tanto con aspiración como sin ella. En estos últimos, la conserva-
ción de -s- puede explicarse como la variante conservadora (cf. § 7.1a)221.
El fenómeno se extiende hasta comienzos del s. III d. C., aunque en esta
fecha tan tardía se circunscribe exclusivamente a las inscripciones agonísticas de
Ártemis Ortia (cf. § 2.5.2). Debe descartarse la postura de Boisacq (aceptada por
Hinge 2006, cf. § 3.5.2) para quien el laconio tardío se dividiría en dos subperíodos,
uno desde el s. III hasta el s. I a. C. en que la influencia de la koiné habría elimina-
do el rasgo, y otro en época imperial romana, en que el proceso habría aflorado por
una moda arcaizante. Es cierto que durante los siglos II y I a. C. algunos testimo-
nios -s- > -˙- podrían ser términos muy específicos en los que podría haberse con-
servado el dialectalismo. Así, en el s. II a. C. el rey Nabis hizo acuñar en sus mo-
                                                 
221 Según Arena (1959: 327), la falta de notación mediante -s- en época arcaica de /T/
<*-th-, (frente a lo que sucede a partir del s. IV) podría considerarse como una prueba de
que ãsÃ no representaba ya una sibilante /s/, sino una aspiración. Pero cf. n. 202 en este
capítulo.
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nedas el cargo de baileuv" (cf. los ejemplos en § 2.9) y no basileuv", quizás con
intenciones políticas, puesto que su programa buscaba rescatar el antiguo legado
de Licurgo. Pero las inscripciones honoríficas del Eleusinio muestran el proceso
también en el paradigma verbal, cf. SEG 11:676 (Eleusinio, s. I a. C.), cf.
ajmpªisaliteuvºaan L. 3-4; SEG 11: 677 (Eleusinio, s. I a. C.): ajnfiqalei teuvsaan Ll.
4-5. Además, como se concluye del estudio de la aspiración en las inscripciones del
santuario Ártemis Ortia (cf. § 2.5.2), el rasgo aparece desde el s. IV a. C. hasta el s.
II d. C., lo que excluye la idea de que hubiera desaparecido en época helenística.
Aparte de de los datos de las inscripciones, el tsaconio (sobre el que cf. lo
dicho en § 2.5.2) mostraría según algunos que la aspiración de -s- intervocálica
pervivió durante mucho tiempo en las zonas rurales de Cinuria (cf. Hatzidakis 1892:
9 ss., Thumb y Kieckers 1932: § 98b.2, Browning 1983: 124). Restos de la antigua
aspiración de -s- se habrían conservado exclusivamente en los verbos: participio
singular femenino \o"rua\ ovrua = ovrwsa222, subjuntivo \a"liu\ alivou de lalhvsw, ao-
risto \e"yiria\ eguvria, de eguvrisa (cf. Thumb y Kieckers 1932: § 98b.2)223.
No obstante varios hechos invitan a descartar el origen laconio de los
ejemplos tsaconios. En primer lugar, la pervivencia de los dialectalismos dorios en
tsaconio sólo se testimonia en palabras arcaizantes y aisladas (cf. la ¸- inicial), y
por tanto la aspiración difícilmente puede haber sobrevivido en los paradigmas mor-
fológicos regulares. De hecho, no hay desaparición de -s- fuera de la conjugación
verbal, cf. \kao"sina\ kawsuvna = kalwsuvnh, \"kisu\ kivsou = pivsw, lo que excluye un
proceso fonético de debilitamiento intervocálico general. En realidad, los ejemplos
aducidos por Thumb y Kieckers para apoyar un debilitamiento de -s- en tsaconio se
explican de otro modo. En primer lugar, hay que suponer la acción de un proceso
de disimilación (Pernot 1905: 270-276), el cual cuenta además con paralelos en
otros dialectos griegos neohelénicos224.
                                                 
222 El participio de presente se usa en tsaconio para la formación perifrástica del tema de
presente de indicativo exclusivamente: evmi orouv \"emi o"|ou\ 'veo' (sujeto masculino), evmi
orouva \"emi o"|ua\ 'veo' (sujeto femenino), evma orouv \"ema o"|ou\ 'yo veía' (sujeto masculino),
evma orouva \"ema o"|ua\ (sujeto femenino).
223 Obsérvese que eguvrisa revelaría que en época reciente el fenómeno habría afectado
incluso a las formas originariamente no laconias.
224 Cf. V, § 5.4 para el hipotético resto de -s- > -˙- en la variedad hablada actualmente en la
región de Pafos.
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- En los subjuntivos de aoristo del tipo (na) alivou \a"liu\, (na) forevou
\fo"reu\, (na) oravou \o"rau\ etc. el origen de la disimilación se encuentra en la 3ª p.
del plural: na forevswsi > na forevwi (sobre la aspiración de -si, cf. infra). La ana-
logía ha hecho que se elimine la -s- en todo el paradigma225: 1ª sg. na alivou \a"liu\
(= na lalhvsw), na alivere \a"liere\ (= na lalhvsei"), etc.
- En los participios del tipo orouva \o"rua\ etc. la disimilación tuvo lugar en el
plural no testimoniado, pero fácilmente reconstruible *\o"ruses\226, en el que la /s/
final habría dado lugar a *\o"rues\, y de ahí el singular \o"rua\.
- En la 3ª del plural -si, la disimilación ha tenido lugar en contextos propi-
cios, tipo na gravywsi > na gravywi, etc.227 Este ejemplo demuestra que se trata de
un proceso reciente, pues afecta a la desinencia de 3ª pl. no doria -si.
En cuanto a los aoristos, \e"jiria\ eguvria = eguvrisa, \e"niria\ enuvria =
emuvrisa, etc. son aoristos asigmáticos, y no proceden de eguvrisa, emuvrisa, como
demuestran los aoristos acabados en consonante \"eV|aBa\ evgraba, \"epaBa\ evpaua,
etc. (Pernot 1934: 235 ss.).
Por tanto, los ejemplos aducidos no constituyen una prueba de la
pervivencia del fenómeno en tsaconio (cf. Pernot 1934: 116 s.).
En conclusión, las inscripciones muestran que el comienzo del proceso de
aspiración puede situarse ca. 550-500 a. C. Para los factores que determinan la
conservación de -s- con posterioridad al comienzo de -s- > -˙-, cf. § 7.1.
b) Cronología de la aspiración de -s- y ley de Grassmann
Al igual que en argivo (cf. III, § 5b), la cronología relativa entre el debilita-
miento de -s- y la ley de Grassmann corrobora una datación tardía del proceso de
aspiración. En laconio, la disimilación de las aspiradas debe de haber tenido lugar
en época protohistórica, como revelan los siguientes ejemplos, tomados de SEG
26: 461 (Esparta, ca. 426-425 a. C.): e[conte" L. 9, vs. ˙ovn L. 9, ˙ievntªa"º L. 12, etc.
                                                 
225 Para el mismo hecho en el dialecto griego de Bova, en el sur de Italia, cf. Pernot (1905:
266).
226 Los participios femeninos testimoniados orouvnte \o"|unde\, gravfounte \"V|afunde\ son ana-
lógicos del masculino.
227 Que se extiende también a raíces donde la disimilación resulta impensable, cf. na
bohqhvwsi > na bohqhvwi, etc., afectando incluso al subjuntivo de presente, cf. na bohqivvnwi.
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Sin embargo, las palabras que presentan aspiración intervocálica no parecen haber
sufrido esta disimilación, como prueban los siguientes ejemplos: Liqev–˙ia IG 5.1:
213 (Esparta, post 403 a. C.), Hairhv˙ªippo"º IG 5.1: 702, L. 1 (Esparta, 431-403 a.
C.), ejn˙e–bov–˙ai" IG 5.1: 213 (Esparta, post 403 a. C.) y Hage–˙ivla" SEG 11: 695
(Amiclas, arcaica). Una vez más, los datos muestran que la disimilación tiene que
haber precedido a -s- > -˙-, o de lo contrario encontraríamos formas del tipo
*Aijrhv˙ippo" etc.228
c) Cronología de la aspiración y testimonios literarios
Además de los argumentos que proporcionan las inscripciones y la crono-
logía relativa de la disimilación de las aspiradas, también los testimonios indirectos
revelan que el -s- > -˙- es de época reciente.
En primer lugar, contamos con el testimonio de un gramático, transmitido
en An. Ox. 1.278, 16 ss ( = Herodiano 2.1, 30 s.)229, quien sostiene que
ªlevgousiº Lavkwne" mw'sa kai; oiJ metagenevsteroi Lavkwne" a[neu tou' s mw'a.
Según Ahrens (1843: 75) y Thumb (1909: § 6; cf. igualmente Thumb y Kieckers
1932: § 92.13), la noticia permite establecer dos periodos en la historia del laconio.
En el más antiguo, el laconio conservaría -s-, y en el más reciente habría tenido
lugar -s- > -˙-. Con casi total seguridad, el pasaje hace referencia a la divergencia
entre el tratamiento de la palabra mw'sa en los fragmentos de Alcmán (Mwvsai fr. 8,
L. 9, Mw'sæ fr. 14(a), L. 1, fr. 27, L. 1; Mw'sa fr. 14(a), L. 1, fr. 30) y en Lisístrata
(Mw'a Lys. L. 1297)230, hecho que difícilmente puede haber escapado a los filólogos
alejandrinos231.
                                                 
228 El único ejemplo que podría aducirse en contra de esta cronología es Age–˙ivpoli" (cf. §
2.5.3). En este caso, puede tratarse de un error o haber recibido la influencia de los
compuestos con primer elemento Age- (tipo Agevlao"). Sobre ¸orqaiva como producto de
una disimilación hacia la derecha, cf. la argumentación en contra supra § 2.1.1.
229 Pero la atribución a Herodiano es dudosa, cf. Cassio (2001).
230 Puesto que la primera edición de Alcmán es de época alejandrina (dentro del canon de
los líricos), es muy probable que la noticia gramatical remonte a esta época.
231 No es probable que con metagenevsteroi se haga referencia a la atestiguación de esta
palabra en la poesía de época romana e imperial testimoniada en las inscripciones (cf. §
2.5.2).
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A decir verdad, la tradición gramatical no es unánime. Eustacio (3, 196)
nos transmite la siguiente afirmación:
Diastaltevon de; tou' eijrhmevnou kanovno" to; mw'a kai; to; pa'a, w|n shmasiva to;
mou'sa, pa'sa. tau'ta gavr, kai; ei[ ti de; e{teron katæ aujtav, ouj paralhvgontai
tw'/ ijw'ta th'" palaiotavth" Dwrivdo" o[nta.
«Distinto del modelo explicado es mw'a y pa'a, cuyo significado es mou'sa y pa'sa.
Porque estas palabras, e incluso alguna otra como éstas, no llevan en la penúltima
sílaba una iota, pues pertenecen a la lengua doria más antigua».
No obstante, la mención a los laconios 'más antiguos' aparece aquí de ma-
nera absoluta (palaiotavth" Dwrivdo") y puesto que los gramáticos emplean en
ocasiones el témino Dwriv" en sentido laxo, debemos asumir que el dialecto dorio
reciente no es otro que el empleado en la poesía de época alejandrina, donde la
aspiración de -s- no se testimonia232. Así pues, palaiotavth" Dwrivdo" haría
referencia exclusivamente mw'a en Aristófanes.
Por último, la conservación de -s- en Alcmán (§ 3.5.2) y la aspiración en
Lisístrata (§ 3.2) es coherente con la cronología establecida a partir de los datos de
las inscripciones, que sitúan el comienzo del proceso ca. 550 a. C.
En conclusión, las noticias de los gramáticos antiguos y la divergencia en
el comportamiento de -s- entre Alcmán y Lisístrata confirman los hechos estableci-
dos por el análisis de las inscripciones.
d) Cronología de la aspiración y colonización de Tera y Tarento
La colonización de Tarento (fechada en el 707 a. C.) está bien documen-
tada tanto literaria como arqueológicamente y puede utilizarse como un argumento
para la datación del proceso -s- > -˙-, ya que ni en Tarento ni en Heraclea se tes-
timonia -s- > -˙- (cf. ya Ahrens 1843: 75 s.). No obstante, Thumb y Kieckers (1932:
§ 102) postulan que esto es poco probable y consideran o bien que el proceso, en
                                                 
232 Recuérdese la conocida división del escolio a Teócrito: ijstevon, o{ti oJ Qeovkrito" Dwrivdi
dialevktw/ kevcrhtai th'/ neva/. duvo gavr eijsi, palaia; kai; neva: kai; hJ me;n palaia ;
tracei'av tiv" ejsti kai; oujk eujnovhto": hJ de; neva, h|/ kai; Qeovkrito" crh'tai, malqakwtevra
kai; eujkolwtevra.
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sus primeras fases, puede haberse visto frenado en las colonias233 o bien que los
colonos habrían hablado una variedad dialectal en la que el proceso no tenía lugar.
Con todo, los datos de las inscripciones de Laconia y Mesenia, donde -s- > -˙- no
se testimonia en las inscripciones de la primera mitad del s. VI, y la diferencia con
respecto al proceso entre Alcmán y Lisístrata234 permiten afirmar sin temor a error
que al fundarse Tarento el dialecto laconio no conocía la aspiración de -s-235.
Aún con posterioridad, Esparta habría desarrollado una intensa actividad
colonizadora en Mesenia y en el propio territorio lacedemonio (Malkin 1994: 72).
Estas diferencias en las empresas de colonización explican la extensión de algunos
procesos fonéticos. Así, la lejanía impidió que nuevos procesos fonéticos posterio-
res al 707 a. C., como la aspiración de -s- o la espirantización de -q-236, se trasla-
daran a Tarento237 y sin embargo tuvieran lugar en la metrópolis y en los territorios
cercanos como Mesenia.
Según Malkin (1993, 1994: 71-81), la fundación de Tarento es el último
episodio de la expansión de Esparta fuera del Peloponeso (cf. infra). Antes de Ta-
rento, según autores antiguos, Tera, Ánafe, Melo y varias ciudades de Creta ha-
brían sido habitadas por colonos procedentes de Esparta238. Hay autores modernos
para los que que las noticias literarias transmiten hechos históricos de empresas de
colonización anteriores a la de Tarento (Cartledge 1979: 109, Prost 2001: 242 s.).
Si las noticias fueran ciertas, dos supuestos casos de aspiración en inscripciones
de Tera y Ánafe podrían trasladar el proceso a esta época de colonización. Sin em-
                                                 
233 Pagliaro (1964: 109) sostiene igualmente, sin aportar prueba alguna, que el dialecto de
Tarento atestiguaría una fase en la que "il mutamento di s in h non ancora spinto alle sue
conseguenze streme".
234 Según Meister (1904: 8 s.), la aspiración de -s- en chipriota debe ser un proceso hereda-
do de la colonización peloponesia de la isla, lo que confirmaría la antigüedad del proceso.
En el Capítulo VI veremos que esta tesis se enfrenta a muchas dificultades.
235 En contra de distintas variedades dialectales en Laconia, cf. § 8.1.
236 Otros fenómenos deben de ser anteriores (si no son innovaciones paralelas) y así lo
testimonian las inscripciones. El paso e > i se testimonia en inscripciones antiguas, tanto de
Esparta como de Mesenia, cf. Qiokormivda" SEG 2: 86 (Esparta, s. VI a. C.; ded.),
Qiopalivda" (SEG 25: 431a, Turia = Akovitika, ¿med. s. VI a. C.?; ¿ded.?) y Qiokle'
Schwyzer 2 (Magoula, ca. 510-500 a. C., cf. LSAG p. 200, nº 29; ded.).
237 Sobre Davmeia cf. § 2.1.1.
238 Para Tera, cf. Hdt. 8.48, y 4.147, Strb. 10, 5.1. Para Melo, cf. Hdt. 8.48, que según Tu-
cídides (5, 84.2) fue ocupada por los espartanos hacia 1116 a. C. En algunos casos, la tra-
dición no es unánime, pues según Heródoto (1, 174.2) Cnido era una colonia lacedemonia,
pero argiva según Estrabón (14, 2.6).
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bargo, en tales ejemplos no es necesario ver un proceso -s- > -˙- y otras explica-
ciones resultan más satisfactorias (cf. VI, § 2). En consecuencia, no hay ninguna
razón para postular que -s- > -˙- había tenido lugar antes de la colonización de
Tera. Antes bien, la colonización de Tera, al igual que la Tarento, es un término
post quem para datar el desarrollo de la aspiración.
En conclusión, los datos epigráficos permiten establecer una datación del
proceso en la segunda mitad del s. VI a. C., cronología que es coherente con el
mantenimiento de -s- en Alcmán y la aspiración en Lisístrata. Además, la cronolo-
gía relativa de -s- > -˙- con respecto a la ley de Grassmann y la extensión del pro-
ceso exclusivamente en el Peloponeso y no en las colonias lacedemonias de Tera y
Tarento confirman esta datación tardía. Nuestras conclusiones no son novedosas,
pues Ahrens había datado el proceso con posterioridad a la fundación de Tarento y
al texto de Alcmán, pero con anterioridad a la Lisístrata. Si a estos dos hechos uni-
mos nuestro conocimiento más preciso de la cronología de las inscripciones, el
estado de la cuestión dibujado por el padre de la dialectología moderna hace 150
años no estaba lejos de la realidad.
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7. Conservación de -s- en laconio
Es imprescindible para un análisis completo del rasgo -s- > -˙- del laconio
explicar los motivos por los que en algunas palabras la -s- no ha sufrido debilita-
miento, frente a otros casos en que sí lo ha hecho. Hemos visto en los diferentes
apartados de § 2 que algunas categorías, tanto de origen fonético (sufijos -si",
-sio", -siva–, el nombre de Poseidón, el nombre de Eleusuvna < Eleusivno", etc.),
como morfológico (aoristos sigmáticos), muestran el proceso. Contrariamente a lo
que sucede en argivo (cf. III, § 6), ninguna categoría o grupo de palabras es
particularmente renuente a aspirar la -s-. En VI, § 5 analizamos esta diferencia en
relación con la extensión del rasgo en el Peloponeso.
La conservación de -s- en laconio se ha atribuido a dos factores, íntima-
mente relacionados (Meister 1904: 10 s., Thumb y Kieckers 1932: § 92.12, Buck
1925: 133 s., 1955 ad nº 70):
a) La publicación de documentos fuera de Laconia, que habrían ocasio-
nado que el proceso de aspiración se evitara.
b) Influencia de otros dialectos.
En cuanto al primer factor, este serviría para explicar los siguientes ejem-
plos:
LSAG p. 199, nº 8 (Vulci < Laconia, ca. 570-560 a. C.): Arkesivla".
SIG
3: 31 (Delfos < Laconia, 479 a. C.): Fleiavsioi V, L. 14.
IG 5.2: 159 (Tegea < Laconia, ca. 450 a. C.): eJ–bavso–nti B, L. 5, gne–vsioi B, Ll. 4-5,
gne–vsiai B, L. 7, a[sista B, L. 9.
IG 5.1: 1564 (Delos < Esparta, ca. 403-399 a. C.): ejbasivleuon L. 6, Pausaniva" L.
8, h\san L. 9.
CEG 2: 820 (Olimpia < Esparta, s. IV a. C.): nikw'sa, pavsa" L. 4, e[st a sãaÃ L. 4,
ejpovhse L. 6.
SEG 12: 371 (Cos < Laconia, 232 a. C.): a[sulon L. 5.
Sin embargo, otras inscripciones publicadas fuera de Laconia presentan
aspiración:
IO 171 (Esparta < Olimpia, 316 a. C.): nikava" L. 6.
IG 22: 9151 (Atenas < Laconia, ca. 400-350 a. C.): Paiavdh" Lavkwn.
Dada esta divergencia, es preferible operar siempre con otros criterios (cf.
§ 7.1), pues el lugar de publicación no parece seguro. Así, LSAG p. 199, nº 8 es de
la primera mitad del s. VI, época en que el proceso aún no se había producido (cf. §
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6). Los restantes casos pueden atribuirse al segundo factor, i. e., la influencia de
dialectos distintos del laconio (cf. § 7.1c).
7.1. Factores de la conservación de -s- en laconio
A mi entender, los factores que determinan la conservación de -s- en el
caso del laconio son tres:
a) La cronología de las inscripciones y la difusión del cambio
b) La analogía
c) La influencia de dialectos distintos del laconio o el origen no laconio de
las palabras
Las tendencias arcaizantes, en el sentido de que una palabra haya conser-
vado durante toda la historia del dialecto la -s- (como arg. Poseida'n, Diwnuvsio", los
nombres de algunas localidades, cf. III, § 6), no se testimonian en laconio. Por otro
lado, los tres factores propuestos explican la presencia de -s- tanto en las
inscripciones del Grupo B como en las del Grupo C. Asimismo, el factor de la
influencia externa explica satisfactoriamente la conservación de -s- en los
epigramas recientes (Grupo D).
Realmente ninguno de los factores propuestos aquí es novedoso. El factor
cronológico es rastreable incluso en los autores antiguos (cf. § 6c). En cuanto al
tercer factor, ya había sido señalado por Thumb y Kieckers. Finalmente, la analogía
es un factor fundamental en la explicación del proceso *-s- > /h/ del protogriego (I, §
4a).
a) Factor I: cronología de las inscripciones y difusión del cambio
Ya hemos visto en § 6 que las inscripciones permiten situar el comienzo
del proceso en la segunda mitad del s. VI a. C. La conservación de -s- en las
inscripciones que, por otros criterios, pueden fecharse con anterioridad, se justifica
de esta manera.
Resulta llamativo que los ejemplos más tempranos de aspiración, de fi-
nales del s. VI, sean dos formas del nombre de Poseidón, que conviven con otras
palabras con -s-.
SEG 11: 692 (Amiclas, s. VI a. C.): Po˙oida'no".
SEG 11: 955 (¿Amiclas?, ¿fin. s. VI a. C.?): Po˙oida'ni.
Factores de la conservación de -s- en laconio
                                                                                                                                           
163
SEG 1: 84 (Amiclas, 510-500 a. C.): Hivasi".
CEG 1: 374 (¿ca. 530-500 a. C.?): nikavsa" L. 3.
IG 5.1: 1572 (Esparta, s. VI a. C.): ¸orqasivai.
LSAG p. 200, nº 28 (Esparta, ¿ca. 510-500 a. C.?): nikavsa" L. 1.
Que el proceso empiece afectando en exclusiva a Po˙oida'n encajaría con
lo que es esperable desde el punto de vista de la difusión del cambio lingüístico. Es
conocido que las innovaciones afectan en primer lugar a algunas palabras de ma-
yor frecuencia (Labov 1994: 421 ss., Phillips 2001, Bybee 2001: 57-61 y 2006: Ca-
pítulo III) y, en lo que respecta a /s/ > /h/, Krishnamurti (1998) ha mostrado que el
léxico es un factor determinante en la difusión del cambio en los dialectos del Gondi
(cf. I, § 3.5). A pesar de ello, no es descartable que esta divergencia en las inscrip-
ciones laconias de finales del s. VI deba achacarse simplemente al azar.
No obstante, la historia de algunas palabras nos permite trazar el
desarrollo cronológico del proceso. Sirva de ejemplo el aoristo del verbo nikavw, que
cuenta con un testimonio continuado en laconio gracias a las abundantísimas
inscripciones agonísticas encontradas en la zona.
LSAG p. 200, nº 28 (Esparta, ¿ca. 510-500 a. C.?): nikavsa" L. 1.
CEG 1: 374 (Esparta, ¿ca. 530-500?): nikavsa" L. 3.
CEG 1: 377 (Esparta, ¿ca. 500-475 a. C.?): nikavsªa"º L. 2.
CEG 1: 378 (Esparta, post 403 a. C.): nikav˙a" Ll. 3-4.
IO 171 (Olimpia < Esparta, 316 a. C.): nikava".
IG 5.1: 264 (2ª mitad s. I a. C.; mét.): nikava" Ll. 4-5.
Salta a la vista la divergencia entre la conservación de -s- en CEG 1: 377
(nikavsªa"º L. 2)239, de principios del s. V, con la  aspiración de CEG 1: 378 (nikav˙a"
Ll. 3-4), de finales. A mi entender, los primeros ejemplos, más cercanos en el
tiempo al comienzo del proceso, tendían a conservar el arcaísmo con mayor
facilidad, puesto que aquél no era por entonces más que una regla variable (para
este término, cf. Labov 2001: 74 s.). Si nuestra explicación es correcta, no cabe
duda de que el proceso debe de haber tenido lugar en un periodo anterior no de-
masiado lejano y, como demuestran los ejemplos del aoristo de nikavw, a lo largo del
s. V a. C. las variantes innovadoras (con /h/) habrían desplazado poco a poco a las
conservadoras. Los ejemplos de aspiración sistemática en la Lisístrata de Aristófa-
nes confirman el desarrollo de este rasgo hacia finales del s. V a. C.
                                                 
239 Aunque cf. § 2.5.1 para otra posible interpretación.
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Por otro lado, la serie de dedicaciones procedentes del santuario de Ate-
nea Calquíocos en la acrópolis espartana y que contienen la secuencia Basilid- o
Ba˙ilid- ilustra también que, en el momento en que el cambio se extiende por el
vocabulario, pueden convivir al mismo tiempor el arcaísmo y la innovación en una
misma palabra.
Hondius y Woodward (1919-1921), p. 121 s., nº 81 (ca. 500 a. C.): Basilidª---º.
Hondius y Woodward (1919-1921), p. 124, nº 99 (ca. 500 a. C.): ªBaºsiliª---º.
Woodward (1928-1929), p. 250, nº 21 (ca. 500 a. C.): ª---º˙ilidª---º.
Hondius y Woodward (1919-1921), p. 122, nº 82 (ca. 500 a. C.): ª---ºa˙ilª---º.
Hondius y Woodward (1919-1921), p. 122, nº 83 (ca. 500 a. C.): ª---º˙iliª---º.
Hondius y Woodward (1919-1921), p. 122, nº 84 (ca. 500 a. C.): ª---º˙iª---º.
Woodward (1928-1929), p. 250, nº 17 (ca. 500 a. C.): ª---º˙iª---º.
Como hemos visto en § 2.9 es posible que Bas/˙iliv" sea la epiclesis de la
diosa. Woodward fechó todas las dedicaciones en la misma época: hacia el 500 a.
C. De acuerdo con la cronología que hemos establecido para -s- > -˙-, sería tenta-
dor explicar la divergencia en el tratamiento de -s- bajando ligeramente la fecha de
los ejemplos con aspiración. Pero no hay otros criterios que apoyen esta divergen-
cia cronológica, por lo que apoyar la datación exclusivamente en la aspiración de
-s- corre el peligro de convertir el argumento en circular.
A mi modo de ver, la alternacia Basiliv" vs. Ba˙iliv" corrobora la datación
del proceso en el último cuarto del s. VI a. C. (cf. § 6). Durante esta época, la aspi-
ración era una regla variable y su aparición dependía de múltiples factores, como
los que se han observado en las investigaciones sobre el cambio lingüístico en mar-
cha. La convivencia de formas arcaicas y formas evolucionadas sólo puede ha-
berse dado si el cambio es un hecho cercano a la fecha de estas dedicaciones (ca.
500 a. C.).
En conclusión, la conservación de -s- en la primera mitad del s. VI y en
época anterior responde a que el cambio tuvo lugar con posterioridad (ca. 550 a.
C). Posteriormente, a finales del s. VI y a principios del s. V, las vacilaciones -s-/-˙-
se explican porque en las primeras fases de un proceso fonológico el arcaísmo y la
innovación conviven durante algún tiempo.
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b) Factor II: la analogía
Los hechos analógicos que restauran -s- en laconio pertenecen exclusi-
vamente a la esfera de la morfología verbal.
Ya hemos visto que las inscripciones conmemorativas del Elusinio de los
siglos II y I a. C. testimonian el proceso de aspiración intervocálica, como demues-
tran algunos antropónimos: ªAºghippivan SEG 11: 677, L. 2 (Eleusinio, s. I a. C.),
Milaw'" IG 5.1: 229, L. 1 (Eleusinio, s. II o I a. C.). En estas inscripciones, mientras
que el sufijo de aoristo de los verbos en -euvw no presenta el cambio -s- > -˙-, la
terminación -sa del participio femenino de aoristo sí, como demuestra
ajnfiqalei teuvsaan SEG 11: 677, Ll. 4-5 (Eleusinio, s. I a. C.). Ahora bien, en
seinarmostrhvaa IG 5.1: 229, L. 2, si nuestra explicación es correcta (cf. § 2.5.1),
no sólo la desinencia del participio, sino también la marca de aoristo ha sufrido el
debilitamiento. Evidentemente, la diferencia de tratamiento entre seinarmostrhvaa y
ajnfiqalei teuvsaan prueba que la analogía ha restaurado la -s- sólo en el aoristo de
los verbos en -euvw, donde el debilitamiento conllevaba la pérdida de la distinción
con el tema de presente.
Este factor ha sido menos determinante en laconio que en argivo, como
muestran claramente los casos estudiados de dativos plurales con -s- en este
útlimo dialecto (III, § 2.6). Este es uno de los criterios que permiten situar el foco de
la innovación en Laconia (cf. VI, § 5).
c) Factor III: la influencia de otros dialectos
Por razones obvias, la influencia de otros dialectos es más acusada en las
inscripciones publicadas fuera de Laconia cf. SIG3: 31 (Delfos < Laconia, 479 a. C.):
Fleiavsioi L. 14240 y IG 5.2: 159 (Tegea < Laconia, ca. 450 a. C.): eJ–bavso–nti B, L. 5,
gne–vsioi B, Ll. 4-5, gne–vsiai B, L. 7, a[sista B, L. 9. En esta última inscripción, la
psilosis de eJ–bavso–nti debe atribuirse al arcadio241. Despovsio" en IG 5.1: 1590
(Esparta, s. V a. C.) puede ser un esclavo (cf. su nombre) de origen extranjero. En
                                                 
240 Cf. ªejºpolªevºmeon ib. I, L. 1. Al respecto, hemos de recordar que SIG3: 31 está escrita en
alfabeto de Delfos.
241 Sobre la psilosis en arcadio cf. Dubois (1986: I, p. 51) y Capítulo IV, § 7.4.
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cuanto a CEG 2: 820 (nikw'sa, pavsa" L. 4, e[st a sãaÃ L. 4, ejpovhse L. 6), puede no
haber sido redactada por un espartano242, como a veces sucede en Olimpia (cf.
también III, n. 108 con respecto a CEG 1: 380.ii)243, pero tampoco debemos olvidar
que la influencia de la lengua poética puede haber provocado la restauración de -s-
en los epigramas recientes. La influencia extranjera se nota también en las inscrip-
ciones publicadas en Esparta: IG 5.1: 22 (¿Amiclas?, 428-421 a. C.): Efevsioi L.
22.
En cualquier caso, la influencia de un dialecto extranjero no es siempre
compulsiva. Así observamos la aspiración de -s- en Paiavdh" IG 22: 9151 (Atenas
< Laconia, ca. 400-350 a. C.; de Pasiavdh", cf. § 2.3), pero su conservación en
Nausiavda" CID 2: 1, II, L. 13 (Laconia < Delfos, 362 a. C.; cat.). Ambos antropóni-
mos son hipocorísticos de AC con un dativo plural como primer término del com-
puesto y ambos aparecen en inscripciones encontradas fuera de Esparta, pero en
la segunda la influencia del dialecto local ha permitido la restauración de -s-244.
Pero el dialecto que más contribuye a la conservación de -s- es sin duda la
koiné, cuya influencia se aprecia particularmente bien en la antroponimia, tanto en
las inscripciones publicadas fuera de Laconia, como en las autóctonas. Así, hemos
visto en § 2.5.3 cómo se multiplican los AC compuestos con primer elemento en
-sio que restauran la -s- a medida que nos alejamos del s. V a. C. Esto queda de-
mostrado cuando comparamos un mismo formante:
Hage–˙ivla" SEG 11: 695 (Esparta, s. V a. C.) y Hagh˙isstªravto–º (SEG 11: 639, L. 7,
Esparta, s. IV a. C.) frente a HaghsilavãoÃ IG 5.1: 3 (Esparta, ¿s. IV a. C.?) .
Krathidameiva " L. 13, IG 5.1: 977 (Hiperteleato, s. III a. C.), Krathvippo" IG 5.1: 1295,
L. 8 (Étilo, s. III-II a. C.) frente a Krathsinivkou IG 5.1: 962, L. 1 y 15 (Cotirta,
150-100 a. C.).
Luixenivda IG 5.1: 210, L. 8 (Esparta, s. I a. C.) frente a Lusixenivda" LGPN IIIA s. v.
Lusixenivda" (31-37 a. C.; mon.) .
Mna˙ivªppo-º SEG 11: 639, L. 3 (Esparta, s. IV a. C.) frente a Mnasikravteo" IG 5.1:
211, Ll. 30 y 31 (Esparta, ca. 30-20 a. C.; cat.).
                                                 
242 De hecho, el escultor, cuya firma aparece en la inscripción después del epigrama, es
Apeleas de Mégara (cf. n. 89 en este capítulo).
243 De acuerdo con Tod y Wace (1906: 65), en la estela de Damonón se habrían recogido
las victorias de Cinisca, la misma ganadora de las carreras en Olimpia celebrada en CEG 2:
820. Pero no sabemos si el epigrama de Cinisca se habría incluido también. En cualquier
caso, la lista de los triunfos agonísticos de Cinisca no ha sido encontrada aún (cf. Kolbe ad
IG 5.1: 213).
244 En Paiavdh" la influencia local ha alcanzado a la desinencia, pero no a la raíz.
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Nika˙iklh'" IG 5.1: 704, L. 1 (Esparta, s. IV a. C.), Nikav˙ipp ªo"º IG 5.1: 1574a (Ami-
clas, s. III a. C.), Nikaã˙Ãivkleia Le Roy (1974: 226 s.), nº 6 (Gerontras, s. II-I a.
C.) frente a Nikavsippo" IG 5.1: 124, L. 10 (Esparta, s. I a. C.; cat.).
Swivnikoª"º IG 5.1: 210, L. 58 (Esparta, s. I a. C.) frente a Swsikravteo" ib. L. 23.
Por el contrario, ÔIppoqravh" subsiste aún en época imperial, pues difícilmente pue-
de influir la koiné sobre un antropónimo de marcado carácter local (cf. § 2.7).
Sin contar con las inscripciones agonísticas del santuario de Ártemis Ortia,
que han sido estudiados en otro apartado (§ 2.5.2), la aparición de -s- en las
inscripciones del grupo B puede explicarse por los distintos grados con que la koiné
influye en el vocabulario. En efecto, lo primero que salta a la vista al detenerse en
estos documentos (cf. tabla 17) es que ningún documento es anterior al s. III a. C.,
hecho que a mi juicio apunta a una conservación de -s- por influjo de la koiné. No
obstante, en SEG 40: 348, frente a Kono˙oureve", ajporh˙ivan, poihv˙anta, Lu˙ivxhno",
es evidente que Asiavda" es un nombre importado, no laconio.
La influencia de la koiné no se materializa siempre del mismo modo. En al-
gunas inscripciones, los antropónimos son los únicos que no son afectados, como
en IG 5.1: 8 (ÔIppoqraevo" vs. koiné ªeujergeºs iv a) o en IG 5.1: 965 (AghãiÃxevnou vs.
koiné e[nkthsin, ajsulivan, o{sa, kalevsai). En otras, la restauración afecta a todo el
vocabulario, excepto a palabras dialectales con -s- > -˙- que han quedado casifi-
cadas, como el étnico Konooureuv" (SEG 11: 493, IG 5.1: 480, IG 5.1: 556, cf. §
2.11), el término musical mw'a (cf. § 2.3), o los términos cultuales savamon (IG 5.1:
364) o DAMOIA (IG 5.1: 1314, si la interpretación ofrecida en § 2.1.1 es correcta).
El resto de documentos de la tabla 17 muestran la divergencia -s-/-˙- ex-
clusivamente en la antroponimia, lo que se explica porque el influjo de la koiné tar-
daba en alcanzar a algunos antropónimos más que a otros. En la mayor parte de
las ocasiones, la koiné afecta de modo aparentemente caprichoso a los antropóni-
mos del mismo tipo. Es el caso de IG 5.1: 210, donde encontramos ªAºnuivla",
Luixenivda vs. PasivãxÃeno" Pasiªklevoº", Aghsivniko", Lusivmaco", Lusivxeno",
Swsikravteo", y de IG 5.1: 962, en la que Peiivta" se enfrenta a Krathsinivkou. En
realidad, en ªAºnuivla" y Peiivta" la variante local subsiste porque las formas co-
munes equivalentes (resp. Anusivla" y Peisivta") son extremadamente raras en el
resto de Grecia. Sin embargo, esta explicación no sirve para Luixenivda y resulta
desconcertante que en la misma inscripción aparezcan Luixenivda y Lusimavcou y,
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lo que parece más extraño, Lusixevnou. Sin duda, los antropónimos sin -s- son va-
riantes más antiguas.
Tabla 17. Aspiración y conservación de -s- en las inscripciones del grupo B en La-
conia
En conclusión, tres factores determinan la conservación de la -s- en las
inscripciones laconias. Por un lado, la cronología tardía del proceso explica por qué
las inscripciones anteriores a la segunda mitad del s. VI a. C. no presentan
aspiración de -s-. De la misma manera, la necesaria regla variable /s/ (arcaísmo) ~
/h/ (innovación) que se manifiesta en los comienzos de todo cambio fonético da
perfecta cuenta de la vacilación <S> / <H> que se produce en los epígrafes de fi-
nales del s. VI y comienzos del s. V a. C. Por otro lado, la analogía puede haber
provocado la conservación de -s- en los aoristos de los verbos en -euvw, al igual que
en argivo. Finalmente, la influencia de otros dialectos está en el origen de no pocas
formas con -s- conservada, sobre todo en época reciente, donde la influencia de la
-h- y -Ø- -s-
Esparta
SEG 40: 348 (s.
III a. C.)
Kono˙oureve" A, L. 1, ajporh˙ivan
A, L. 4, poihv˙anta A, L. 4,
Lu˙ivxhno" B, L. 5
Asiavda" B, L. 10
IG 5.1: 8 (s. II a.
C.)
ÔIppoqraveo" L. 7 ªeujergeºsiva L. 1
IG 5.1: 210 (s. I
a. C.)
ªAºnuivla" L. 33, Luixenivda L. 8 PasivãxÃeno" Pasiªklevoº" L. 6; Afrodisivou L. 13;
Aghsivniko" L. 16; Dionusodwvroªuº L. 24; Lusimavcou L. 27;
Lusixevnou L. 28 (cf. Luixeni vda); Swsikravteo" L. 36;
Teisamªenou'º L. 43);
S E G  11: 493
(125-150 d. C.)
Konoourei'" ªIsovcrºuso", gerousiva" L. 1; Asiva" L. 6
IG 5.1: 480 (s. II
d. C.)
Konoourevwn eujsebh' L. 3, gumnasivarcon Ll. 3-4, ajsunkrivtou L. 8,
doqeisw'n Ll. 10-11
IG 5.1: 566 (s. II
d. C.)
Konooureva swfrosuvnh" L. 4
IG 5.1: 159 (s. II
d. C.)
Peiivta" Pasiklh'" L. 3, Dionusovdwro" L. 13, Onhsa'" L. 17,
Swsivpatro" L. 44
IG 5.1: 364 (s. f.) saavmwn Ll. 9 y 12 EleãusÃuniva" L. 6, quvsei L. 8, ejªxºaãnÃaãlÃwvsei L. 10,
aijrevtwsan L. 16, ªejºpivshãmÃa L. 17
SEG 11: 677 (s.
I a. C.)
ajnfiqaleiteuvsaan, ªAºghippivan ajnfiqaleiteuvsaan
Cotirta
IG 5.1: 965 (s. II
a. C.)
AghãiÃxevnou Ll. 1 y 6-7 e[nkthsin Ll. 9-10; ajsulivan L. 10; o{sa L. 12; kalevsai L. 13.
I G  5.1: 962
(150-100 a. C.)
Peiivta" L. 1 Krathsinivkou L. 1 y 15; Aswpivta" L. 2, L. 5; Aswpivtan L.
15; ejcouvsa" L. 5; o{sou L. 11; o{sa L. 28; ajsulivan L. 20;
ijsopoªliteivºan Ll. 21-22; ajgw'sin L. 25; pa'sin L. 30
Hiperteleato
IG 5.1: 977 (s. III
a. C.)
Krathidameiva"
Peiiªkrºavtoªu"º
Mashvta L. 11
ªe[ssºthse L. 8
Tálamas
IG 5.1: 1314 (s.
III a. C.)
DAMOIA Kaivsaro" col. II, L. 26, Swsidavmou L. 40
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koiné se extiende gradualmente. Así, alcanza principalmente al vocabulario técnico
de los decretos (cuya lengua se estandariza por toda Grecia), a los antropónimos
muy frecuentes, etc., pero no a los étnicos propios o a los antropónimos exclusivos
de Laconia. Del mismo modo, la aspiración se conserva como residuo en determi-
nado vocabulario propio de ritos o instituciones espartanas, sobre los que la lengua
común no influye.
8. Aspiración de -s- y variedades dialectales en Laconia y Mesenia
Hemos visto en § 1.1 que el fenómeno del debilitamiento de /s/ intervocá-
lica está documentado en el dialecto hablado en la ciudad de Esparta y en las lo-
calidades vecinas de otras partes de Lacedemonia y Mesenia. Esto no debe extra-
ñarnos, puesto que el territorio controlado políticamente por Esparta abarcaba gran
parte de la parte meridional del Peloponeso. Además, desde el punto de vista ma-
terial, la región parece haber sido homogénea desde época arcaica, a juzgar por el
uso de una sola variedad alfabética. En cuanto a los territorios fuera de las ciuda-
des de Esparta y de Amiclas (el territorio espartano sensu stricto, cf. Shipley 1997:
204), eran conocidos desde la antigüedad como perivoikoi, pero desgraciadamente,
se desconoce en qué momento de la Edad Oscura comienza la relación entre estos
y Esparta, aunque podemos suponer que ya durante el s. VII a. C. ésta se había
consolidado245. No obstante, el origen espartano de algunas ciudades de los
perioikoi está testimoniado en varias fuentes (Isoc. 12.177-180, Paus. 3, 2.6-7 y 2,
22.6), lo que prueba que estuvieron habitadas por dorios o colonos de los dorios (cf.
Jakob A. O. Larsen RE 19, 1 (1937), col. 817 s., con referencias anteriores y recien-
temente Malkin 1994: 84 s.)246.
En lo que respecta a la lengua utilizada en este territorio, de las inscripcio-
nes hasta ahora encontradas en Lacedemonia no se desprende que hubiera distin-
ciones dialectales entre Esparta y los territorios adyacentes (cf. infra § 8.1). Esta
                                                 
245 No obstante, la sujeción de estos territorios al poder espartano no impedía que fueran
ciudadanos libres (cf. Cartledge 1979: 178-193; Shipley 1997), ni que formaran parte del
estado de los lacedemonios (Shipley 2000: 368).
246 Según Eder (1998: 132-135), la población doria de Laconia no estaba asentada
exclusivamente en Esparta y, a juzgar por los testimonios antiguos, existían ramas dorias
distintas de la espartana asentadas en Amiclas y en otros lugares.
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circunstancia fue constatada ya en la antigüedad por Tucídides, quien a propósito
de la lengua de los mesenios refiere que era una lengua doria (Messhnivou" ...
Dwrivda ... glw'ssan iJevnta" 3, 112.4) y que era igual a la de los laconios o lacede-
monios (cf. Messhnivou" ... oJmofwvnou" toi'" Lakedamonivoi" 4, 3.3 y Messhvnioi ...
ejlhv/zontov te th;n Lakwnikh;n kai; plei'sta e[blapton oJmovfwnoi o[nte" 4, 41.2).
Aunque es verosímil que por Lakedaimonivoi" y Lakwnikhvn el historiador aluda
exclusivamente a los espartanos y al dialecto hablado por ellos, parece lógico pen-
sar que la 'homofonía' del historiador ateniense haga referencia al dialecto de toda
la región. El hecho de que únicamente en las inscripciones de Esparta se atestigüe
-s- > -˙- de manera continuada se debe a que es de esta ciudad de donde procede
el mayor número de documentos epigráficos dialectales.
8.1. Supuestas diferencias dialectales en Laconia. Los argumentos de Meister
(1904)
Sin embargo, no todos los autores parecen haber aceptado la unidad dia-
lectal de Laconia. En un trabajo ya clásico sobre la relación entre elementos dorios
y aqueos en diferentes fuentes antiguas, Meister (1904) plantea que algunos datos
lingüísticos procedentes de las inscripciones de Laconia permitirían establecer una
diferencia dialectal entre el dialecto hablado por los perioikoi y el hablado por los
espartanos. Según este autor, existirían al menos cinco rasgos que establecerían
una diferencia entre ambas variedades, uno de los cuales habría sido la aspiración
de la -s-. Se trata de una categorización lingüística análoga a la establecida por
Meister (1889) para el eleo (cf. IV, § 7.2).
Vamos a repasar a continuación los argumentos empleados por este autor.
Adelantamos ya que ninguno resulta lo suficientemente convincente a la luz de los
datos de las inscripciones de los perioikoi.
a) La espirantización de /th/
Como es conocido, el dialecto laconio se caracteriza por un proceso de
espirantización de la oclusiva sorda /th/, testimoniado desde el s. V en las inscripcio-
nes, en los testimonios literarios (Alcmán y Aristófanes) y en las glosas (cf. del
Barrio Vega 2002b y 2003). Según Meister (1904: 24-35), sin embargo, éste sería
un rasgo exclusivo del dorio hablado en Esparta, y estaría ausente de las inscripcio-
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nes de las ciudades eleuterolaconias. El único testimonio de fuera de Esparta sería
Shvrippe (IG 5.1: 1321c, Tálamas, s. I a. C.-I d. C.), que Meister interpreta como el
nombre de un personaje de Esparta247. Sin embargo, la ausencia de otros testimo-
nios de este proceso entre los perioikoi quizás sea sólo un hecho casual, como pa-
rece indicar que ãsÃ por ãqÃ esté testimoniado en Esparta exclusivamente a partir
del s. IV, por lo que no es descartable que las inscripciones dialectales no esparta-
nas en que aparece ãqÃ hayan recibido influencia de la koiné248. Además el empleo
de <T> por <Q> en ajpostruqe'stai de Giteo (IG 5.1: 1155, s. V a. C., L. 1) es, se-
gún la hipótesis más verosímil, índice de un proceso /th/ > /T/, dado que <T> ha de
interpretarse aquí como una grafía aproximativa de /th/ en un momento en que <Q>
notaba ya /T/ en posición intervocálica (cf. Méndez Dosuna 1985: 347). Desde mi
punto de vista, este ejemplo muestra que el proceso de espirantización no es un
rasgo exclusivo de Esparta.
b) (-)z- < *(-)di 8-
De acuerdo con Meister (1904: 35-38), el laconio de Esparta se diferencia-
ría del dialecto hablado en las ciudades eleuterolaconias también en el resultado de
*-d/gi 8-, *i8-, etc. Mientras que en Esparta, como testimonian las inscripciones, Aristó-
fanes y Epilico (dwmov" fr. 4), además de algunas glosas, el resultado es una
oclusiva (-)d(d)-, en el resto del territorio de Laconia el resultado habría sido -z-.
Los ejemplos que mostrarían esta diferencia, siempre según Meister, se encuentran
en los siguientes documentos:
IG 5.1: 931 (Epidauro Limera; post 146 a. C.): Zhvªnwno"º Ll. 1-2, carivzeªsqaiº
Ll. 9-10.
IG 5.1: 1145 (Giteo, ca. 70 a. C.): metaceirivzetai, L. 23.
En realidad, ninguno de estos casos prueba con seguridad una diferencia-
ción dialectal. Ambas inscripciones muestran bien la influencia de la koiná doria (cf.
ei\men en IG 5.1: 931, L. 33), bien de la koiné jónico-ática (cf. los numerosos
                                                 
247 Cf. el nombre en IG 5.1: 93, L. 13, s. I a. C., etc., cf. LGPN IIIA s. v. Shvrippo", todas de
Esparta.
248 Lo mismo sucede a partir del s. III en Esparta, cf. los datos en Striano (1989: 150 s.)
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ejemplos en IG 5.1: 1145)249. Además de todo esto, una forma con <D(D)> se lee
en una inscripción de Selasia (ojpid(d)ovm ªeno"º CEG  1: 373, ca.  525 a. C.),
arbitrariamente considerada por Meister como una influencia espartana. Más im-
portante resulta que <Z> < *(-)di 8- se documenta en inscripciones arcaicas proce-
dentes de Esparta: carizovm enªo"º CEG 1: 377 (Esparta, ¿ca. 500-475 a. C.?, cf.
LSAG p. 201, nº 48, mét.)250. Todos estos datos se avienen mal con la idea de que
-z-/-d(d)- representa una diferencia dialectal.
c) La espirantización de b-
Los múltiples ejemplos de b- por ¸- en las inscripciones espartanas revelan
un proceso de espirantización de /b/ en /B/, pero el cambio no aparece en las
inscripciones de los perioikoi, según Meister (1904: 38-40). Sin embargo, y contra la
afirmación de Meister, /b/ > /B/ se encuentra, fuera de Esparta, en el topónimo
Beitulh' (= Oijtulh') en IG 5.1: 935, L. 8 (Citera, s. II a. C.), en los antropónimos
Badhiva" IG 5.1: 1295, L. 3 (Étilo, s. III-II a. C.; dec. hon.),251 Biavdan IG 5.1: 965, L.
18 (Cotirta, s. II a. C.; dec. hon.), Biovdamo" IG 5.1: 1127, L. 5 (Gerontras, s. III-II a.
C.; dec. hon.), Biavda SEG 11: 932, L. 2 (Giteo, s. I d. C.; hon.). El proceso está
también testimoniado indirectamente en Eujbavnoro" IG 5.1, p. 210b (Giteo, s. II a.
C.) y Eujbhvsuco" IG 5.1: 1285, L. 1 (Pírrico, época imperial), donde <B> nota el
glide de transición [w]. La idea de que estas formas han recibido influencia espar-
tana desde mi punto de vista resulta gratuita.
d) <i> por <e> ante vocal
Según Meister (1904: 41-47), este rasgo característico de la lengua laconia
habría estado ausente de las inscripciones encontradas en las ciudades eleuterola-
conias. Sin embargo, algunos testimonios de las ciudades de los perioikoi hablan a
favor de que se trata de un proceso extendido por toda Lacedemonia. Así,
                                                 
249 IG 5.1: 1144 (Giteo, 100-75 a. C.) ejpiskeuvzoªusºin L. 5, citada también por Meister, es
un fantasma, ya que lo que se lee en la piedra es ejpiskeuavsoªusºin
250 En los epigramas arcaicos los localismos se evitan sólo cuando interfieren en la prosodia
(cf. III, § 6.1c).
251 Se trata de un éforo de Cotirta. Sobre esta institución en las ciudades eleuterolaconias cf.
Rhodes y Lewis (1997: 83).
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ª---ºokravtio" IG 5.1: 1111, L. 22 (Gerontras, s. II-I a. C.; dec. hon.), Damocavrio" IG
5.1: 1114, L. 1 (Gerontras, s. II-I a. C.; dec. hon.), Nikotevlio" SEG 22: 304, Ll. 3-4
(Teutrone, s. II-I a. C.; hon.). Estos ejemplos muestran suficientemente que el pro-
ceso se extendía más allá de Esparta.
f) Aspiración de -s-
Las datos empleados por Meister (1904: 15 ss.) para suponer una diferen-
cia intradialectal en Laconia con respecto a -s- > -˙- son varios. Según Meister, la
colonización de Tarento y Heraclea habría sido obra de lacedemonios que habla-
ban una variedad dialectal predoria en la que no había -s- > -˙-252. Pero esta idea
resulta del todo punto descabellada, a la vista de las inscripciones de Heraclea,
cuyo origen dorio es innegable (cf. ya Solmsen 1907: 334 ss.). Por lo demás, he-
mos visto que la ausencia de -s- > -˙- en estas colonias se debe sin duda a la cro-
nología tardía del proceso (cf. § 6d).
En segundo lugar, Meister piensa que la conservación de -s- en I G 5.2:
159 (Tegea < Laconia, ca. 450 a. C.) obedece a que Xouthias era un perioikos la-
cedemonio, lo cual es indemostrable. La conservación de -s- en este documento
se debe realmente a la influencia arcadia (cf. § 7.1c).
Meister sostiene en tercer lugar que las inscripciones de Mesenia revela-
rían que -s- > -˙- estaba también restringido a Esparta. Sin embargo, hoy conta-
mos con más datos que en 1904. Las excavaciones en Akovitika-Turia han sacado
a la luz la localización del antiguo santuario dedicado a Posidón (cf. § 2.1.2), donde
se ha encontrado la dedicación ªPºo˙oida'ªniº SEG 25:431,b (med. s. V a. C.). Po-
dría argumentarse que el santuario estaba controlado por los espartanos y que por
tanto la inscripción no revela la verdadera lengua de los mesenios, en la que no
habría habido aspiración, como demostrarían las inscripciones de Mesene del s. IV
en adelante. Pero esta idea debe descartarse por dos razones fundamentales. En
primer lugar, la lengua de las inscripciones de Mesene revela una alta intoxicación
de la koiné, producto de las circunstancias en que se constituye el Estado mesenio
                                                 
252 Como se verá en VI, § 2, Meister defiende que -s- > -˙- es una innovación
exclusivamente doria.
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y sus nuevas instituciones253. En segundo lugar, muchos rasgos del mesenio lo
acercan al laconio. Además de los citados por Thumb y Kieckers (1932: § 111)254,
Bauslaugh (1990: 665 s.) y del Barrio Vega (2002b y 2003) han intentado demostrar
que Meqavnioi en dos dedicaciones (LSAG p. 182, nº 4, Olimpia ¿ca. 500-475 a.
C.? y LSAG p. 206, nº 3, ¿ca. 500-475 a. C.?, santuario de Apolo en Colonida)
equivale a Mes(s)avnioi y se explicaría por una ultracorrección de ãqÃ por ãsÃ
provocada por el cambio *th > /s/255. Esto revelaría que el proceso fonético era
propio de la comunidad que se llamaba a sí misma Mesenia256.
En cuarto lugar, según Meister (1904: 17), en Lys. 1225 Aristófanes habría
imitado un pasaje de los Hilotas de Éupolis. Puesto que tal verso aparece
sumpovsion la falta de aspiración habría de atribuirse al dialecto hablado por los
hilotas. Sin embargo, los vv. 1225-1227 están en realidad pronunciados por un ate-
niense y la influencia de Eupolis no se basa en ningún dato objetivo, por lo que no
encuentro ninguna razón para justificar esta idea.
Finalmente, IG  5.1: 938 (Citera, s. III a. C.; ded.), donde aparece
Onasivpoli" gu mna siarchvsa", probaría en opinión de Meister que el dialecto de los
perioikoi conservaba -s-. Sin embargo, ya en la época en que Meister publicó su
trabajo, varios documentos de ciudades lacedemonias testimoniaban el proceso, cf.
IG 5.1: 1107a (Pleas; s. V a. C.; ded.): Pei˙ip(p)iv", IG 5.1: 962 (Asopo < Cotirta,
150-100 a. C.): Peiivta" L. 1. Según este autor, los antropónimos de estos dos do-
cumentos serían de origen espartano, o bien han recibido la influencia del dialecto
hablado en Esparta. Es cierto que en algunas dedicaciones de santuarios de La-
cedemonia que muestran -s- > -˙- el origen espartano no admite dudas. Así, en IG
5.1: 1317 (Tálamas, fin. s. IV a. C.) la mención del cargo del dedicante (geronteuvwn
L. 2) demuestra que es un ciudadano de Esparta. Sin embargo, en la mayor parte
de los casos, los documentos revelan que la tesis de Meister es incorrecta, pues -s-
> -˙- se documenta en distintas localidades de Lacedemonia y de Mesenia:
                                                 
253 El conservadurismo del dorio de Mesenia, según la noticia de Pausanias 4, 27, no se ha
documentando aún en las inscripciones.
254 Sobre ãiÃ por ãeÃ ante vocal en Mesenia, cf. n. 236 en este capítulo.
255 Esta forma del étnico es única, a juzgar por los testimonios recogidos por Grandjean
(2002).
256 Constituida por los mesenios que se amotinaron contra los espartanos en el monte Itome
ca. 460 a. C. (cf. Bauslaugh 1990).
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SEG 35: 357 (Málea, ca. 500 a. C.): Ameua v˙ip(p)o".
IG 5.1: 1338 (Gerenia, s. V a. C.): Age–˙ivpoli".
IG 5.1: 1337 (Gerenia, s. V a. C.): Malau˙ivªdºa" L. 2.
SEG 25:431b (Turia, s. V a. C.): ªPºo˙oida'ªniº L. 1.
SEG 49: 390 (Pelene, ca. 300 a. C.): Aijnhv˙ippo".
SEG 46: 390 (Mario, ca. 350-300 a. C.): Onav˙imo".
SEG 44: 343 (Gerontras, ca. 300 a. C.): ª---ºi˙o–nivda" L. 1 (ªPeºi˙onivda").
Le Roy (1974: 226 s.), nº 6 (Gerontras, s. II-I a. C.): Nikaã˙Ãivkleia.
IG 5.1: 1295 (Étilo, s. III-II a. C.): Painikivdaª"º L. 1, Badhiva" L. 3, Peiikrativdaª"º
L. 3, Peiikrativda" L. 4, Crhimivda" L. 6, Krathvippo" L. 8, Swixivwn L. 8,
Luigevnh" L. 10.
IG 5.1: 965 (Cotirta, s. II a. C.): AghãiÃxevnou Ll. 1 y 6-7.
IG 5.1: 966 (Cotirta, s. II-I a. C.): ªMºelhippivda" L. 2, Melhippivda" L. 9.
IG 5.1: 1316 (Tálamas, princ. s. V a. C.): ªajºlev–˙ion L. 5, Gai˙uvlo– L. 6257.
IG 5.1: 1321a (Tálamas, hel.): baileu'.
IG 5.1: 1320, L. 1 (Tálamas, s. f.): Onaitevlh".
IG 5.1: 998 (Hiperteleato, imperial): Sw˙ivnikoª" ... Aswºpivta".
IG 5.1: 1062 (Hiperteleato, imperial): Swivneik o".
Obsérvese que no solo se testimonia aspiración en la antroponimia, lo que
a priori sería un apoyo de la idea de Meister de una influencia espartana, sino tam-
bién en teónimos (Pa˙ifa'i), nombres comunes (baileu', ªajºlev –˙ion) y verbos
(probeipav˙a").
En conclusión, ninguno de los argumentos esgrimidos por Meister muestra
una diferencia dialectal entre las diferentes localidades de Laconia y Mesenia. No
es de extrañar que la mayor parte de los dialectológos haya descartado la idea de
variedades dialectales en esta zona (cf. Schwyzer 1904-1905: 48 s., Bechtel 1923:
296, Thumb y Kieckers 1932: § 86). Bien al contrario, la aspiración de -s-, que se
testimonia desde el s. V no sólo en Esparta, sino también en otras localidades de
Laconia y Mesenia258, demuestra una difusión del proceso por todo el territorio la-
cedemonio.
                                                 
257 Si bien es bastante probable que los éforos estuvieran encargados del oráculo de Pa-
sífae en esta localidad (cf. Oliva 1971: 131 n. 1) o bien hicieran uso de él con fines políticos
(Richer 1998: 199-212), IG 5.1: 1316 es una dedicación particular y el origen del dedicante
no tiene por qué ser espartano.
258 Es digno de mención que, de entre los fenómenos citados por Meister como exclusivos
del dialecto espartano, al menos dos sean rastreables en el tsaconio: la pronunciación es-
pirante de /th/, confundida con /s/ (["sati] < qugavthr, ["seri] < qevro", [a"lesu] < alevqw, etc., cf.
Pernot 1934: 132), y la pronunciación espirante de ¸- ([Ba"i] < Hesch. bannei'a < ¸arnov", cf.
Pernot 1934: 136). Podemos concluir, en consecuencia, que dichos fenómenos debían de
estar extendidos también al este de Esparta, y que no pueden considerarse exclusivos del
dialecto hablado en esta ciudad.
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8.2. Localidades laconias sin -s- > -˙-
Existe un importante número de ciudades de perioikoi cuyos testimonios
epigráficos no muestran nunca -s- > -˙-, lo que apoyaría la teoría esbozada por
Meister (1904) y ampliamente comentada en § 8.1. Pero lo cierto es que la ausen-
cia de ejemplos con este rasgo no es significativa, ya que todos los casos pueden
explicarse fácilmente de acuerdo con los criterios expuestos en § 7.1259. Además,
en algunas ciudades simplemente no hay datos.
En primer lugar, ko–vroisin CEG 1: 373, L. 2 (Selasia, ca. 525 a. C.) no es
relevante, pues -oisi debe atribuirse al dialecto épico260, al igual que el alargamien-
to compensatorio de ko–vr- y la -n efelcística. Por lo demás, aunque hay más inscrip-
ciones de Selasia (IG 5.1: 920 y 921), estas no tienen ejemplos de -s-.
Contamos con algunos documentos cuya lengua es dialectal (bien sea por
un rasgo intrínsecamente laconio o por un rasgo dorio en general) que presentan
-s-. A primera vista, estos casos son los únicos que podrían determinar, siguiendo
a Meister, una diferencia dialectal entre el dialecto hablado en Esparta y el de estas
ciudades. En el lugar en que se encontraba el santuario de Zeus Mesapio en la
actual Tsakona, se han encontrado una serie de tejas de época helenística en que
aparece damovsio" (cf. SEG 40: 358; SEG 26: 460). Pero conviene tener en cuenta
que este mismo adjetivo aparece en tejas procedentes de Esparta en la misma épo-
ca (cf. § 2.1.1). Se testimonian inscripciones públicas redactadas en un dorio
plagado de koinismos en varias localidades, en particular Boía261 (IG 5.2: 952, hel.:
ªajntofqalmºhv sei L. 13, ejcevtwsan L. 19) y Teutrone (< ¿Giteo?, cf. SEG 22: 304,
s.II-I a. C., III-II a. C. según LGPN  IIIA s. v. Gumnasivarco": Gumnasiavrcou L. 1,
                                                 
259 Debe tenerse en cuenta que muchos de los ejemplos de -s- conservada aparecen en
documentos cuya fecha es con seguridad posterior a la liberación de las ciudades de la
influencia espartana (para las fechas y su discusión exhaustiva, cf. Shipley 2000 y § 1.1),
por lo que es posible que en los documentos dialectales posteriores a esa fecha los
redactores se hayan apartado conscientemente del dialecto propio de los espartanos (sobre
un fenómeno parecido en Mesenia, cf. del Barrio Vega 2002b y 2003). Sea como fuere, un
estudio detallado de las características dialectales teniendo en cuenta esta circunstancia
desbordaría los límites de este trabajo.
260 A juzgar por otros casos de dativo plural temático y de la declinación en -a– en Laconia:
Malevai" IG 5.1: 929 (Esparta, 550-500 a. C.) y Aqanaivoi" CEG 374, L. 6 (Esparta, ca.
530-500 a. C.), cf. Deplazes (1991: § 46, p. 53).
261 La ciudad de Boía permaneció bajo dominio espartano tras ca. 222 a. C.
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uJpogumnasiavrcwn L. 2). Las inscripciones de Epidauro Limera262, de Giteo263, de
Egila264 y de Citera265 con -s- tampoco están escritas en dialecto. Hemos visto que
en las inscripciones espartanas públicas del mismo periodo también la influencia de
la koiné elimina el rasgo (cf. § 7.1c). Sólo si existiera algún otro rasgo que separara
el dorio de estas inscripciones del de Esparta sería lícito atribuir la conservación de
-s- a esta variedad local y no a la koiné. Ya hemos visto en § 8.1 que estos rasgos
no existen.
Citemos también algunos epígrafes que muestran exclusivamente conser-
vación de -s- en antropónimos:
IG 5.1: 924 (Carias, s. I d. C.; sep.)266: Pasagavqh.
IG 5.1: 1330 (Leuctra, s. I d. C.; sep.): Nevmesi".
SEG 11: 948 (Cardamile, s. I d. C.; dec. hon.): Poseivdippon L. 4, Swsiklevo" L.
19.
IG 5.1: 1189 (Acrias < Giteon, s. II-I a. C.; sep.): Onavsandro".
De estos cuatro, SEG 11: 948 está redactado enteramente en koiné, e IG 5.1: 1189
tiene algunos rasgos no laconios (gen. sg. -ou). Los otros dos sólo presentan el
antropónimo y la fórmula cai're.
Finalmente, en algunas localidades las inscripciones testimoniadas
(independientemente del dialecto en el que están redactadas) no presentan ejem-
plos de -s-. Dentro de este número podemos clasificar la mayoría de las ciudades
del territorio de Lacedemonia: Egis, Caristo, Escirítide, Prasias, Las, Psamatunte,
Hippola (o Messa), Alagonia, Amfea, Hermas, Tiros, Leucas y Helos. Además,
también en la mayor parte de los casos, los documentos procedentes de estas
localidades hasta ahora publicados son pocos.
                                                 
262 IG 5.1: 931 (:ªbohqºh'sai L. 8, ªparakeleºu savmenoi L. 9, krivsin 11, ejmpesei'n L. 16,
ejnivkasan L. 18, hjleuqevrwsan L. 19, pa'si, qªevlouºsi L. 22, ejpainevsai L. 22, diatelou'sin L.
27, ªhJmivºs eian Ll. 28-29, ajgw'sin L. 34) y SEG 13: 259(ªbohqºh'sai L. 8; ªparakeleºusavmenoi
L. 9; L. 11: krivsin; L. 16: ejmpesei'n; ejnivkasan L. 18; ejpainevsai L. 25; diatelou'sin L. 27),
decretos del s. II a. C.
263 IG 5.1: 1143-1146 (decretos, s. II a. C.).
264 Inscripciones sepulcrales y laminillas de plomo.
265 Se conservan algunos ejemplos de -s- en documentos privados, como IG 5.1: 938 L. 1
Onasivpoli" L. 1-2 gu mnasiarchvsa". Hemos visto en § 8.1 que Meister consideró errónea-
mente estos datos como prueba de la falta de aspiración en las localidades de los perioikoi.
266 eijsivtw de SEG 40: 343 (Carias, sin fecha) debe de ser una forma de koiné.
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En conclusión, los datos de las ciudades de los perioikoi que muestran ex-
clusivamente conservación de /s/ pueden justificarse de diversas maneras. Por tan-
to, no apoyan la teoría de que los perioikoi hablaban un dialecto sin debilitamiento
de /s/ intervocálica.
9. Conclusiones sobre -s- > -˙- en laconio
El análisis del comportamiento de -s- en las inscripciones del territorio de
Laconia y Mesenia (§ 2), en la poesía de Alcmán (§ 3.5), en la Lisístrata de Aristó-
fanes (§ 3.2), en las glosas laconias (§ 4) y en algunos textos de origen espartano
transmitidos indirectamente permite extraer las siguientes conclusiones sobre el
fenómeno de la aspiración en el dialecto laconio.
a) Cronología
Desde el punto de vista de la cronología, los datos apuntan a que -s- > -˙-
tuvo lugar en la segunda mitad del s. VI a. C. (§ 6), es decir, antes que en la Argó-
lide occidental (cf. III, § 5) y en la Élide (IV, § 5). Las inscripciones anteriores a esta
época, aunque escasas, no documentan jamás la aspiración de -s-. Además, pue-
de comprobarse cómo en las inscripciones de ca. 500 a. C. el rasgo no se ha im-
plantado en toda su extensión y aún subsisten formas con conservación del arcaís-
mo. Esto no sucede a finales del s. V y durante el s. IV, época en que la innovación
se ha extendido rápidamente a todas las palabras. Podemos trazar, pues, un arco
cronológico que va desde finales del s. VI, con una implantación paulatina a lo largo
del s. V, hasta finales del s. V y IV, donde la extensión de la innovación es casi
completa. Sin embargo, a lo largo de la época helenística y en época romana, el
rasgo retrocede ante las influencias de la koiné, pero no desaparece del todo, como
puede verse en numerosos documentos, y subsiste fundamentalmente (aunque no
exclusivamente) en la antroponimia, de la que se conservan ejemplos aún en época
imperial (cf. § 2.5.3). A pesar del influjo de la koiné, la aspiración se mantendrá
como un dialectalismo asociado a las prácticas arcaizantes de la agogé espartana.
En relación con esto último, hemos podido constatar que la aparición o ausencia de
-s- en el santuario de Ártemis Ortia en época imperial no responde a un capricho,
sino que depende del grado de dialectalización de la lengua en la que están escri-
tas esas inscripciones (cf. § 2.5.2). Hemos comprobado además que la aspiración
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en los aoristos sigmáticos es uno de los arcaísmos mejor conservados en las fór-
mulas del santuario y que fue uno de los rasgos que pudo desencadenar la incorpo-
ración de otros más recientes, como -" > -r (procedente del patois rural), a partir de
la segunda mitad del s. II d. C.
La cronología del proceso documentada por las inscripciones queda corro-
borada por los testimonios literarios. Frente a Alcmán (§ 3.5), que escribió para los
festivales espartanos de la segunda mitad del s. VII a. C., cuando el proceso no
había tenido lugar aún, las partes laconias de Lisístrata, escrita en la última década
del s. V a. C., atestiguan un comportamiento del rasgo semejante al de las inscrip-
ciones (§ 3.3).
b) Extensión geográfica
No existe ninguna razón para considerar que el territorio laconio estaba di-
vidido en una zona innovadora (con -s- > -˙-), en la que estaría Esparta, y otra con-
servadora con -s-, que abarcaría las ciudades de los perioikoi (§ 8). Muy al contra-
rio, los datos muestran que la variedad lingüística de esta zona geográfica era uni-
taria, y esto incluye también el rasgo de la aspiración de -s-. Los avatares de la
documentación epigráfica han hecho, con todo, que de algunas zonas no nos ha-
yan llegado ejemplos significativos que permitan determinar con absoluta certeza si
en ellas tuvo lugar el proceso. También hemos comprobado que la aspiración de
-s- era un rasgo del dorio hablado en Mesenia.
c) Extensión en el vocabulario
Hemos concluido que en laconio no hay restricciones léxicas a la aspira-
ción de -s-. Así hay ejemplos de debilitamiento en:
1. los sufijos -si", -sio", -siva– (ªajºlev–˙ion, ajporh˙ivan caiva–, etc.) y otros ca-
sos de asibilación (Po˙oida'ni, Aijia'tai, bou'a, etc.)
2. en -s- de la reducción de -ns- (ejn˙e–bov–˙ai", probeipav˙a", Mw'an etc.)
3. en aoristos sigmáticos (ejpoive–˙e, ejnivka˙e, nikava", o{rmaon, etc.) y en AC
con primer elemento en -sio relacionados con aoristos sigmáticos (Luv˙ippon, etc.)
4. en palabras de préstamo o de sustrato (bailei', saavmwn, sivaãoÃr) y de
origen desconocido (Malau˙ivªdºa", Gai˙uvlo–).
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Como demuestran los ejemplos (Tabla 15), la concordancia entre los tes-
timonios literarios y los epigráficos es casi absoluta. A pesar de que la aspiración en
el futuro sigmático (pwta–vomai) y en bivwr (-s- < *-s¸-) sólo se testimonia en la tradi-
ción indirecta, esta divergencia no es significativa, puesto que las inscripciones no
ofrecen datos dialectales al respecto. Finalmente, resulta obvio que el proceso en
laconio afecta a una mayor cantidad de palabras que en argólico occidental y en
eleo (cf. VI, § 5).
d) Resultado fonético del proceso
La notación mediante ãHÃ en época epicórica muestra que el resultado del
debilitamiento era un sonido aspirado /h/. El progresivo abandono de ãHÃ a partir de
mediados del s. IV a. C. revela el triunfo de una nueva norma ortográfica, en la que
dicho signo se emplea exclusivamente con valor vocálico. No hay pruebas de que
el enmudecimiento total de /h/ tuviera lugar en laconio, a pesar de ser fonológica-
mente verosímil (cf. I, § 3.5), pues aunque ãHÃ = /h/ se abandona con rapidez en la
epigrafía pública, subsiste aún en inscripciones privadas de época reciente. Por si
esto fuera poco, /h/ debía de conservarse, teniendo en cuenta que de lo contrario
se esperaría la contracción de las vocales que supuestamente habrían entrado en
contacto tras el enmudecimiento de /h/, cosa que no sucede (cf. ajnfiqalei teuvsaan,
nikava" etc.). Finalmente, los ejemplos de ãHÃ en época imperial para el resultado de
-s- > -˙- confirman las tendencias arcaizantes propias del momento (cf. § 2.5.2).
e) Factores de la conservación de -s-
Los factores que determinan la conservación de -s- en las inscripciones
son tres:
1. La cronología de las inscripciones. Los documentos de la primera mitad
del s. VI a. C. no muestran el proceso porque aún no ha tenido lugar, razón que
explica por qué en Alcmán tampoco hay ejemplos de aspiración de -s- en las pa-
labras laconias sobre las que la influencia de la épica no se puede rastrear (cf. §
3.5.2). Además, a finales del s. VI y a comienzos del s. V a. C. el proceso se extien-
de paulatinamente (afectando primero a unas palabras que a otras), lo que explica
que durante un tiempo las inscripciones puedan mostrar la pronunciación antigua
con -s-.
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2. La analogía. En el aoristo sigmático de los denominativos en -euvw, la -s-
era restaurada analógicamente, como demuestra ajnfiqalei teuvsaan, donde la as-
piración sólo se testimonia en la terminación de participio femenino.
3. La influencia de otros dialectos. Cuando una inscripción se publicaba
fuera de Esparta, estaba sometida a la influencia de dialectos diversos. Del mismo
modo, la extensión de la koiné provoca que el rasgo tienda a eliminarse del voca-
bulario común y a quedar restringido a los antropónimos y al vocabulario técnico.
También hemos comprobado que en las partes laconias de Lisístrata de Aristófanes
-s- se conserva exclusivamente en las palabras con un origen poético claro, aun-
que aquí hay que contar también con que la tradición textual ha podido desdibujar
en ocasiones el texto original, hecho que también explicaría la conservación de -s-
en los documentos de origen laconio recogidos en Tucidídes (cf. § 3.6).
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III
LA ASPIRACIÓN DE -s- EN ARGIVO
0. Introducción
El segundo dialecto donde vamos a estudiar el debilitamiento de -s-es el
argivo1 o argólico occidental, que comprende la variedad doria de las ciudades de
Argos, Micenas y Tirinte. En la primera parte del capítulo, centraremos nuestra
atención en el análisis de los datos epigráficos de acuerdo con el origen de -s- en
las inscripciones (§ 2). También veremos algunos posibles casos en los textos
literarios de tradición indirecta (§ 3). En segundo lugar, profundizaremos en el
resultado fonético, en su desarrollo cronológico y en las causas que motivan el
mantenimiento de -s- en las inscripciones (§§ 5-6). Finalmente, abordaremos al-
gunas cuestiones relativas a la conservación de -s- y al dialecto de Micenas, de
Tirinte y de las localidades de la Argólide oriental (§ 7).
1. Comportamiento de -s- en las inscripciones: los datos
1.1. Algunas cuestiones relativas a los datos epigráficos argivos
Desde el punto de vista geográfico, la aspiración de -s- se documenta ex-
clusivamente en dos poleis de la Argólide occidental: Argos y Micenas2. Sin em-
                                                 
1 En este trabajo utilizamos 'argivo' en sentido laxo, para referirnos al dialecto de Argos,
Micenas y Tirinte. Sobre el dorio de las dos últimas ciudades, cf. § 7.1 y § 7.3 respectiva-
mente.
2 De acuerdo con la tradición histórica recogida por Estrabón (8, 6.10 y 6.19), generalmente
se admite que Micenas estuvo bajo control de Argos desde principios de la Edad Oscura.
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bargo, han aparecido inscripciones con el rasgo en otros yacimientos arqueológicos
de la zona: el Hereo3, el santuario de Zeus en Nemea4, un lugar conocido en la ac-
tualidad como Myloi, donde se asentaba con seguridad la antigua Lerna5, y en la
localidad moderna Koutsopodi6.
                                                                                                                                           
Aún así, los autores modernos prefieren situar el control de Argos sobre Micenas y Tirinte
hacia el 600 a. C. (cf. Piérart 1991 y Piérart y Touchais 1996: 33-35). No obstante, Micenas
se liberó del yugo argivo hacia 494, tras el desastre de Sepeia. Esta independencia habría
acabado trágicamente, con la destrucción total de Micenas, que tuvo lugar entre 468 y el
460 a. C. El lugar fue habitado posteriormente, como demuestran las inscripciones de época
helenística. Para una posible divergencia dialectal entre Micenas y Argos y su relación con
-s- > -˙- en la zona, cf. § 7.1.
3 Los ejemplos de aspiración intervocálica procedentes del ÔHrai'on (o ”Hraion) situado a
unos kilómetros de Argos, no son muchos. Comúmente se considera que el Hereo era
administrado por Argos, aunque también se ha supuesto que estaba en manos de una con-
federación presidida por Micenas y Tirinte, en la que Argos no estaba necesariamente
incluida (Hall 1995). En § 7.1 se analiza esta cuestión y su relación con el mantenimiento de
-s- en las inscripciones más antiguas de Micenas.
4 Las inscripciones más antiguas de Nemea están escritas en el alfabeto de Cleonas, ya que
esta ciudad gestionaba el santuario de Zeus. El dialecto hablado en Cleonas era distinto del
argivo, con rasgos propios de los dialectos del golfo Sarónico. Sin embargo, se ha encon-
trado en este santuario un documento en alfabeto de Argos que muestra -s- > -˙- (SEG 29:
351a), ausente del dialecto de Cleonas. El resto de documentos que testimonian el cambio
-s- > -˙- pertenecen a la época en que Nemea estaba bajo control argivo. Como norma,
incluimos todos los documentos encontrados en Nemea en un apartado distinto del de Ar-
gos, salvo indicación expresa.
5 Las inscripciones encontradas en Lerna son escasas y todas son de época helenística o
romana. Para ser exactos, la mayor parte procede de la actual Myloi. Los restos arqueológi-
cos del yacimiento de Lerna (famoso por sus descubrimientos neolíticos y micénicos) per-
miten concluir que existía un pequeño pueblo en época clásica y helenística (cf. Whitley
2003-2004: 50). Tenemos un solo ejemplo de aspiración intervocálica, fechado en el s. II a.
C. La inscripción (SEG 38: 312; hon.) se encontró en Myloi, según la editio princeps (AD
35B 1980, pp. 120 ss. [non vidi]), en lo que aparentemente podría ser el templo de Deméter
mencionado por Pausanias (2, 36.7). Sin embargo, el contenido de la inscripción indica que
se trata de un documento relacionado directamente con Argos. En primer lugar, el homena-
jeado (Eu[dikon Damainevtou L. 2) había sido hieromnemon de Hera (L. 3) y architheoros
para Asia y Alejandría de los festivales de Hera y de Zeus (Ll. 4-5), que en época helenísti-
ca se habían trasladado a Argos desde el Hereo y Nemea. En segundo lugar, Eu[diko" es
un nombre atestiguado con anterioridad en Argos (IG 4: 566, s. VI a. C.). En consecuencia,
tratamos este documento como si fuera de Argos.
6 IG 4: 552 e IG 4: 553. Además, de ellos sólo se conservan las copias hechas por Fourmont
en el s. XVIII. Koutsopodi se encuentra entre Micenas y el Hereo, a cinco kilómetros al norte
de Argos. Sin embargo, Fraenkel (cf. IG 4 ad 552 y 553) indica que en su época no existía
ningún testimonio fidedigno que pudiese probar el lugar exacto en que fueron halladas. Para
este autor, las inscripciones pueden haber sido trasladadas tanto de Argos como de
Micenas. A pesar de ello y de que no se conoce ningún asentamiento antiguo que coincida
con la actual Koutsopodi, he considerado conveniente, para la claridad en la exposición,
incluir los ejemplos de esta localidad en un apartado distinto.
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Desde el punto de vista cronológico7, durante el siglo V a. C. el producto del
debilitamiento se nota con el mismo signo que se emplea para notar la aspiración
inicial ante vocal (de manera más o menos estable) o para notar, junto a ¸, el re-
sultado de *sw- (i. e., [w9] o [wh])8. El uso ãEÃ o ãHÃ para notar el producto del debili-
tamiento de -s- es casi sistemático durante esta época. Sólo una de las inscripcio-
nes de finales del s. V a. C. no presenta ãHÃ para la aspiración intervocálica, lo que
con seguridad se debe a la introducción de la nueva norma ortográfica jonia, en la
que el signo ãHÃ se emplea con el valor vocálico de \E…\. Como en el caso del la-
conio, ambos valores de ãHÃ coexistieron durante largo tiempo (Jeffery, cf. LSAG p.
151), puesto que en época posterior al s. V ãHÃ aparece esporádicamente en Argos
con el valor de /h/ (cf. § 4). Toadvía en el s. III encontramos el signo antiguo ãEÃ
notando /h/ intervocálica en una inscripción monetal (ÔAghv˙an(dro") Welch (1924),
p. 319, Argos, 228-146 a. C., mon., con ãHÃ = /E…/).
El proceso se testimonia en todo tipo de inscripciones y no parece haber
restricciones en este sentido. Podemos encontrarlo en firmas de artistas, en dedica-
ciones votivas en diferentes formatos, en catálogos, en decretos oficiales y en mo-
nedas.
Al igual que en el capítulo anterior, clasificamos las inscripciones en cuatro
grupos. En el Grupo A incluimos las inscripciones que sólo presentan -s- > -˙- y en
el Grupo B, las que tienen a la vez -s- y -˙-. En el Grupo C se clasifican los docu-
mentos con -s- sólo y en el Grupo D, las inscripciones métricas. Hemos establecido
el límite cronológico de nuestro estudio en el s. I a. C., porque después de esta
época ya no se vuelve a testimoniar el proceso9.
                                                 
7 Las fechas de las inscripciones de la Argólide están tomadas de la edición de referencia.
En el caso de las epicóricas, si figuran en el catálogo de LSAG pp. 168-171 y pp. 444-446,
se cita la fecha dada por Jeffery o Johnston, con la referencia correspondiente. Algunas
inscripciones, sobre todo de época helenística, se fechan con ayuda del LGPN IIIA.
8 ¸˙edievsta–" SEG 11: 314 II, L. 7 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.?). Sobre el origen fonético de
¸˙- inicial (< *swed-), cf. Schwyzer (1930: 323 s.) y Lejeune (1963: 84). Para la interpreta-
ción del término, cf. Vollgraff (1929: 226 s.).
9 Excluimos por tanto los ejemplos de -s- conservada en Schwyzer 95 (Argos, s. II d. C.;
dec.), a pesar de conservar algunos rasgos dialectales (aJ povli" L. 1, etc.): strathghvsanta
L. 8 y 19, ajgoranomhvsanta L. 18, tamieuvsanta Ll. 19-20, presbeuvsanta Ll. 20-21,
poleiteusavmenon ib. Ll. 23-24, basileva" L. 23-4.
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1.2. Los datos
s. VII-VI a. C.
Argos
Grupo A: LSAG p. 168, nº 4, B, L. 1 (Delfos, 610-580 a. C.; firma en conjunto es-
cultórico de dos estatuas): EPOIEEHARGEIOS (estatua de la izquierda).
s. VI a. C.
Micenas
Grupo C: LSAG p. 445 nº1a (Micenas, 550-525 a. C.; cf. Milonás, PAE 120 (1964),
71 [non vidi]; ley): ª---ºeusi; IG 4: 493 (ca. 525 a. C.; cf. LSAG p. 174 nº 1;
dec.): goneu'si, toãi'Ãsi.
Nemea
Grupo D: CEG 1: 366 (ca. 525 a. C.)10: ejpoiv¸e–se.
Hereo
Grupo C: AH II, p. 186, nº 10 (s. VI a. C.; ¿ded.?): ª---ºaso–n; AH II, p. 337, nº 1878
(s. VI a. C.; ded.): Nªiºkasiva".
Argos
Grupo C: LSAG p. 168 nº 10e  (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C.; vaso):
ªPeºnqesivla–; LSAG p. 168 nº 10k (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C.; vaso):
Qaseuv"; SEG 11: 336 (¿ca. 575-550 a. C.?; cat.): Arcesivla L. 6; SEG 11: 314
(¿575-550 a. C.?, cf. LSAG 168, nº 8; dec.): cre– vmasi damovsion II, Ll. 9-10,
ajfªaºkesavsqo– II, Ll. 11-12, toi'si cre–vmasi cresterivioisi II, Ll. 5-6; SEG 35:
266bis, B2 (ca. 575-550 a. C., cf. LSAG p. 444, B; firma): ejpoiv¸e–se.
Grupo D: SEG 11: 305 (Olimpia < Argos, ¿ca. 525-500 a. C.?, cf. LSAG 168, nº
15)11: ojlevsanta L. 6; SEG 48: 545 (Olimpia < Argos, fin. s. VI a. C., cf. Ebert
1997: 70): ªCºrusovqemi".
                                                 
10 Aunque la inscripción se encontró en las inmediaciones de Nemea, el alfabeto es clara-
mente argivo. Jeffery la atribuye a Micenas (cf. LSAG p. 174, nº 7), probablemente por el
uso de sigma, y no san, en combinación con otros signos de relativa antigüedad.
11 Dejo fuera de la discusión los antropónimos osivna y Husemavtan de esta inscripción,
cuyo origen es totalmente desconocido y pueden tener -ss-.
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Tirinte
Grupo C: SEG 30: 380 (¿600-550 a. C.?, cf. LSAG p. 443, nº 9a; dec.): damovsiia
fr. 3, L. 5, ªdiplºavsion fr. 2, L. 6, ejxsqªo–ºavsaiien fr. 2, L. 3.
s. VI-V a. C.
Argos
Grupo A: IG 42.1: 140 (Epidauro < Argos, s. VI-V a. C.; ded.): Nika˙arivsta; IG
42.1: 138 (Epidauro < Argos, s. VI-V a. C.; ded.): Kre˙ivla".
s. V a. C.
Nemea
Grupo C: SEG 31: 303, 2b (Nemea, ca. 425-400 a. C.; ded.): nikavsªa"º.
Micenas
Grupo A: IG 4: 492 (Micenas, ¿500-480 a. C.?, cf. LSAG p. 174, nº 2 y cf. para la
fecha LSAG p. 172, especialmente n. 2; placa de bronce): Fra˙ia–rivda" L. 1.
¿Koutsopodi?
Grupo B: IG 4: 552 (¿med. s. V a. C.?; cat.): HaãgÃe–˙ikrªavte–"º L. 10, Lusivmaco" L.
5; ªAºgovraisªo"º L. 12; IG 4: 553 (después de ca. 458-457 a. C., cf. LSAG p.
166; cat.): Kuvla˙o" L. 3, ªDiº¸ªoºnuvsiªo"º L. 8.
Hereo
Grupo C: IG 4: 512 (s. V a. C.; ded.): Di¸o–nusivo–.
Argos
Grupo A: IG 42.1: 137 (Epidauro < Argos, 500-450 a. C.): ArãkÃe˙ivla" (Aree˙ila"
ins.); SEG 11: 329 (¿ca. 475-450 a. C.?, cf. LSAG  p. 169, nº 27; copa):
Ara˙ivno–; IO 631, L. 1 (Olimpia < Argos, ¿480-475 a. C?, cf. LSAG p. 169, nº
19; firma): ejpoiv¸e–˙e; IO 632 (Olimpia < Argos, ¿ca. 475 a. C.?, cf. LSAG p. 169
nº 24; firma): ªejºpoªivº¸e–˙e; Fun.Mon. nº 4 (Atenas < Argos, ca. 458 a. C.; cat.):
Damªavº˙iªppo"º; SEG  29: 362 (475-450 a. C., cf. LSAG  p. 444, C; ded.):
Hage–˙ i  vdo "; IG 4: 555 (Argos, ¿ca. 450-425 a. C.?, cf. LSAG p. 170, nº 42;
dec.): ªdamoº˙ivai; SEG 29: 351a (Nemea < Argos, 450-400 a.C, cf. LSAG p.
444 I; lam.) 12: Dma˙ippivdai L. 1.
                                                 
12 Se trata de una inscripción en alfabeto argivo. Puesto que durante esta época el santuario
de Zeus en Nemea estaba bajo control de la vecina ciudad de Cleonas, la inscripción debe
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Grupo B: Schwyzer 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?; dec.): ªKnºo–v˙ioi a, L.
3, Tulivso–i a, L. 4, Kno–˙ivan a, L. 10-11, ªKºno–v˙ioi b, L. 2, Tulivso– b, L. 5, ai\san
b, L. 6; LSAG p. 444, E (ca. 450 a. C.; cf. Kritzas 1992: 235-238; lam.)13:
Dma ˙ipp ªivºdai" L. 3, He–raieu's i L. 4, Daifonteu'si L. 7, Di ¸ ªo–ºnªuºsivoi" L. 9,
He–ªraºieu'si L. 11, kataqusivmo–n L. 14.
Grupo C: Schwyzer 83 (¿ca. 460-450 a. C.?; dec.): Kno–so'i b, L. 4, Kno–sivon" a, L.
8 y b, L. 17, ªKnºo–vsioi a, L. 13-14 y Kno– vsioi b, L. 13, Kno–sivo–ªnº a, L. 15,
Kno–vsioª"º b, L. 3 y Kno–vsio" b, L. 18 y L. 22, Kno–vsion b, Ll. 14-15 y b, L. 20,
Kno–sivoi" b, L. 28, Tuvlison a, L. 12, Tulivso– a, L. 14, Tulivsio" b, L. 4 y b, L.
19-20, Tulivso–i b, L. 4, L. 18 y L. 22, Tulivsioi b, L. 26, Tulisivo–n b, L. 27,
Poseida'ni a, L. 15; basilevo" b, L. 23.
Grupo D: CEG 1: 364 (¿ca. 500-480 a. C.?, cf. LSAG 169, nº 17): ªniºk ªavºs a ª"º
L.1, damosivoi" Ll. 4-5; CEG 1: 380.ii (ca. 480-460 a. C.): Aso–povdo–ro".
Halieis
Grupo C: SEG 42: 281 (ca. 475-450 a. C.; dec.): ªpotºe l a  vsei L. 2, potelavseªiº L.
3.
De origen discutido
Grupo C: IG 4: 554 (¿Hermíone?, ¿ca. 480 a. C.?, cf. LSAG p. 169, nº 20; dec.):
ªqºe–sauro'n L. 1, kataqevsio" Ll. 4-5.
s. IV a. C.
Argos
Grupo A: SEG 35: 336 (Argos, ¿ca. 368 a. C. o después de 338 a. C.?; ¿trata-
do?):ª---ºa ˙ie" L. 4, Damav˙andron L. 17, Oncniav˙ion L. 21; IG 4: 616 (Argos,
ca. 315 a. C., cf. SEG 32:370; rationes): Niªkºaivla" L. 3, Nikaivla" L. 5.
Grupo B: SEG 29: 361 (ca. 400 a. C.; cat.): probasileuvª"º L. 3, Dªmºaippivdai L.
27; SEG 17: 146 (ca. 350 a. C.; ded.): perivstain L. 8, wjcuvrwan L. 20, ejnnovªiº L.
23, qhaurovn Ll. 11 y 21, ªejnºevfusaªnº L. 25; SEG 30: 355 (ca. 330-300 a. C.; cf.
Piérart y Thalmann 1980, nº 3; dec. hon.): Mna˙ivmaco" L. 4, Prosuvmna, L. 4,
ajsulivan L. 9, crhvmasi L. 10; SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C.;
dec.)14: e[nsklhinø"Ø L. 7, quvsonta" L. 8, Soleu'si L. 7; Bielman (1994), nº 14
(Palantion < Argos, 318-316 a. C.; dec. hon.): eujergesivan" L. 8, ejxaithvato L.
19, presbeuvsansa L. 18, Koivsou L. 33, Lusidivkou L. 37; SEG 23: 189 (Argos,
ca. 330 a. C.; cat.): Efevswi II, L. 8, Magnhsivai II, L. 11, Iavswi II, L. 17,
Qavswi II, L. 20, Arke˙ivla" II, L. 21, Lusªiºm evnªeo"º L. 23.
                                                                                                                                           
trasladarse a Argos. Además, Dma˙ippivdai es un fratronímico sólo conocido en Argos (cf. §
2.4.2).
13 La inscripción no ha sido publicada, pero se puede acceder a una transcripción en ma-
yúsculas que el propio Kritzas dio en Oxford en 1981, conservada en los archivos de L. H.
Jeffery, que pueden consultarse en http://poinikastas.csad.ox.ac.uk/.
14 Se trata sin duda de un decreto de Argos (cf. L. 4 ªe[doxe tw'ºi davmwi tw'n Argeivwn), que
debía publicarse tanto en el templo de Apolo Liceo en Argos, como en el templo de Hera de
Nemea (L. 15-16, cf. Stroud 1984: 195 para otros ejemplos).
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Grupo C: SIG3: 161 (Delfos < Argos, ca. 369 a. C.; firma): ejpoivhse; SEG 11: 379b
(Hermíone < Argos, ca 370 a. C.; firma): ejpoivhsan L. 4; IAEpid. 24 (Epidauro <
Argos, ca. 375-350 a. C.; dec. hon.)15: Lusikªravth"º L. 3, Fleiavsion L. 5; IG
4: 617 (después de 323 a. C.; rat.): ªPagºasai'oi L. 4, Larisai'oi L. 6; SEG 29:
363 (350-300 a. C.; sep.): Amfiseve"; Schwyzer 85 (Cimolos < Argos, cf. IG
12.3: 1259, s. IV a. C.; dec.): Ll. 5-6 oJmologhsavntwn L. 10, ªnºavswn L. 10,
Posidavon Ll. 15-16; SEG 28: 395 (s. IV a. C.; sep.): Lusivppou; SEG 17: 155
(Argos, s. IV a. C.; sep.): Asavminqo"; SEG 29: 360 (Argos, s. IV a. C.; ded.):
ªDºi¸onuvsou; IG 4: 481 (Nemea < Argos, s. IV a. C.; rat.)16: ªajºpovxusªiºãnÃ; SEG
34: 288 (Nemea < Argos, fin. s. IV a. C.; graf.)17: Swsiklevo".
Grupo D: CEG 2: 816ii (303 a. C., cf. Vollgraff 1956: 79-84): qusivan L. 2, ejxhvlase
L. 2, qivaoi L. 3, e[sthsan L. 3, Asiva L. 11; CEG 2: 812 (ca. 332-311 a. C.):
basilh' L. 4, stavsan L. 5.
Nemea
Grupo A: SEG 35: 26618: damovioª"º o damovioªiº (s. IV a. C.; graf.).
s. IV-III a. C.
Argos
Grupo A: Vollgraff (1903), p. 269, nº 26a y b (s. IV-III a. C.; graf.): ªdaºmovioi y
ªdºa movioi; Vollgraff (1904), p. 429, nº 12 (s. IV-III a. C.; graf.): damovioªiº; LGPN
IIIA s. v. Televarco" (s. IV-III a. C., inédita): Televarco".
Grupo C: IG 42.1: 240 (Epidauro < Argos, s. IV-III a. C.; firma): ejpovhse; SEG 11:
313f (Argos, s. IV-III a. C.; lim.): Posivdaon Ll. 7 y 10.
Lerna
Grupo C: IG 4: 667 (s. IV-III a. C.; sep.): Khfisovdoto".
                                                 
15 Atribuida a Argos por diversas razones (fraseología, el nombre de la fratría Kerkavda",
etc.), la inscripción recoge un decreto de proxenía a un ciudadano de Fliunte. Es difícil saber
por qué habría sido publicado en el Asclepieo de Epidauro y se han propuesto diversas
soluciones (cf. Mitsos 1947: 82 s., Vollgraff 1949: 3 s., y sobre todo Piérart 2004: 32 ss.). No
obstante, inf. ei\men L. 5 no es argivo.
16 Este aparente decreto de rationes no ofrece ningún dato objetivo que permita saber si se
trata de un documento anterior o posterior a la influencia argiva en el santuario (cf. n. 12 en
este capítulo). Con todo, como ha señalado Bradeen (1966: 322), debe relacionarse con
SEG 11: 294 (Nemea, s. IV a. C.) y es muy probable que ambos, al igual que las tejas con
la inscripción damovioi, deban asociarse a las obras de reconstrucción del santuario de Ne-
mea, que suelen fecharse hacia el 330 a. C. (cf. una detalladísima discusión en Perlman
2000: 133-137).
17 De acuerdo con Miller (1994, 2001: 168-172), el grupo de tejas con la leyenda Swsiklevo"
muestra el nombre del arquitecto oficial de Argos (cf. § 2.4.2).
18 Del grupo de cinco tejas descritas por Miller (1984: 185), sólo una (AT 258) conserva
damovioª---º. El resto muestra damoª---º (AT 248), daª---º (AT 252), dam ª----º (AT 195) y
damo ª---º (AT 196). No obstante, todas pertenecen al mismo tipo y la estampación es de
características similares.
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s. III a. C.
Nemea
Grupo C: SEG 23: 178 (ca. 229 a. C.; dec.)19: periavghsi n L. 5, paresomªevºn ªwnº L.
6, dwvsonti L. 17.
Micenas
Grupo C: IG 4: 499 (s. III a. C.; ded.): Poseida'ni; SEG 47: 311 (después de 290 a.
C., cf. Klein 1997: 295 ss. para el catálogo; graf.): damovsio" (20x).
Hereo
Grupo A: IG 4: 542 (¿s. III a. C.?; graf.): damovioi; IG 4: 543 (¿s. III a. C.?; graf.):
ªdaºmovioi.
Grupo B: IG 4: 529 (med. s. III a. C.; cat.): Swivbion, L. 4, Di¸wnuvsªioiº L. 20.
Grupo C: IG 4: 527 (s. III a. C.; ¿cat.?): Lu'si" L. 14; IG 4: 528 (Hereo, s. III a. C.;
¿cat.?): ªCºruvsippon L. 5.
Argos
Grupo A: SEG 31: 306 (s. III a. C.; dec. hon.): Televippoª"º L. 4 (Televippoªnº
Vollgraff 1915: 382); Vollgraff (1904), p. 420, nº 1 (Argos, s. III a. C., cf. LGPN
IIIA, s. v. TeleviJppo"; dec. hon.): ªDºamaivstrato"; IG 4: 571 (Argos, s. III a. C.,
cf. LGPN s. v. Damai{strato"; ded.): Aghivppa L. 2; SEG 36: 332: damovion
(Nemea < Argos, s. III a. C., cf. Miller 1988: 9 y 11; pesa)20.
Grupo B: Schwyzer 91 (249-244 a. C., cf. para la fecha Vollgraff (1916), p. 221;
dec. hon.): crh'in L. 8, Prosuvmna L. 4, ejmevtrhe L. 9, Qraswnivda L. 13,
stefanw'ai Ll. 16-17, crusevwi ajpo; crusevwn Ll. 17-18, Dionusivoi" L. 26, Asivna
L. 32; SEG 13: 240 (s. III a. C.; dec. hon.): Diwnuvsio" L. 2, ejnepidamavansi L. 4,
crhvmasi L. 8; Vollgraff (1915), pp. 366 s., B (s. III a. C.; dec. hon.): ajsulivan L.
5, crhvmaªsiº L. 6, e[mpain L. 7; SEG 17: 144 (s. III a. C.; dec. hon.): Mnaitivmou
L. 4, crhvmasi L. 8, ajsulivan L. 8, e[mpaiªnº L. 9; IG 4: 618 (s. III a. C., cf. para la
fecha LGPN IIIA s. v. TeleviJppo"; cat.): Teleivppou I, Ll 3 y 4, Lusivppou I, L. 8,
Qravullo" II, L. 5 ÔAghãivÃdamo" ib. II, L. 6, PaãuÃiva II, L. 7, Televippo" II, L. 8;
Schwyzer 90 (Argos, 245-229 a. C., cf. Vollgraff (1916), p. 65; dec. hon.):
eujcrhvsthe L. 4, stefanw'ai L. 15; katsta'ai Ll. 15-16, eujergetou'si L. 21,
ejgdovsio" L. 25.
                                                 
19 La inscripción está redactada en su mayoría en koiné, aunque hay rasgos dorios. Es muy
posible por tanto que sea un tratado internacional, auspiciado por Arato de Sición, para
resolver alguna disputa entre Argos y Cleonas (cf. Bradeen 1966: 325 s.), redactado durante
el pequeño intervalo (cinco o seis años, a lo más) en que Arato trasladó los juegos nemeos
desde Argos hasta el santuario y los puso nuevamente bajo control de Cleonas. De ser así,
la inscripción no tiene interés desde el punto de vista del dialecto argivo.
20 En la inscripción aparece Argeivwn.
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Grupo C: SEG 30: 357 (ca. 300 a. C.; dec. hon.): ajsuªlivºan L. 8, ªcrºhvmasi L. 8;
Schwyzer 92 (s. III a. C.; dec. hon.): crhvmasi L. 6, ajsulivan L. 6; IG 4: 611 (Ate-
nas < Argos, después de 279 a. C.; hon.): ªPaºsimavca o ªLuºsimavca; SEG 11:
440a (250-200 a. C.; firma): ejpovhse B, L. 4; SEG 26: 426 (fin. s. III a. C.; dec.
hon.): ajnanevwsi" L. 1, a[rcousi L. 5, ªsugºgenevsi L. 6, ªajnaneºwvsasqai L. 8,
ªejpoihºsavmeqa L. 13, ejyhfisavmeqa L. 13, ejpidamhvsa" L. 17, diaqevsei L. 20,
poihvsa" L. 20, ªuJºpavrcousan L. 21; Vollgraff (1919), p. 163, nº 8b (s. III a. C.;
firma): ejpoivhse; SEG 17: 152 (s. III a. C.; firma): ejpovhse L. 2; Vollgraff (1903),
pp. 267 s., nº 20 (s. III a. C.; dec. hon.): ajpoteisavtw L. 4; IG 4: 569 (s. III a. C.;
ded.): Lusikravteia L. 3; IG 4: 570 (s. III a. C.): Dionusivou L. 2; SEG 17: 141 (s.
III a. C.; dec. hon.): ajsulivan L. 9, crhvmasi L. 12; SEG 13: 142 (s. III a. C.; dec.
hon.): ajsulivan L. 6; SEG 13: 143 (s. III a. C.; dec. hon.): ajsulivan L. 6; Vollgraff
(1915), p. 377 s., H (s. III a. C.; dec. hon.): ajsulivan L. 6; Vollgraff (1915), pp.
377 s., I (s. III a. C.; dec. hon.): ªajºgw'si L. 6; SEG 13: 241 (s. III a. C.; dec.
hon.): ajsulivan L. 2; SEG 30: 360 (s. III a. C.; dec. hon.): ajsulivan L. 13, ajgw'si
L. 14, pa'si L. 14; S E G 11: 338 (s. III a. C.; hon.): Basivleia B, L. 1,
ªEºleusivnia B, L. 3; IG 42.1: 621 (Epidauro < Argos, ca. 229-225 a. C.; firma):
ej povh se L. 4, Asiªnaºivwn L. 3; Schwyzer 93 (Epidauro < Argos, s. III a. C.; fir-
ma): ejpoivhsan; IG 42.1: 243 (Epidauro < Argos, s. III a. C.; firma): ejpoivhsan L.
4; IG 42.1: 205 (Epidauro < Argos, s. III a. C.; firma): ejpoivhsan L. 4; IG 4: 772
(Trezén < Argos, s. III a. C.; firma): ejpoivhsan L. 3; IG 5.2: 363: (Liceon < Argos,
s. III a. C.; cat.): Afrodivsio" I, L. 15.
s. III-II a. C.
Argos
Grupo A: Welch (1924): 319 (228-146 a. C.; mon.): ÔAghv˙an(dro").
Grupo C: IG 42.1: 696 (Epidauro < Argos, s. III-II a. C.; firma): ejpovhsan.
Época helenística
Micenas
Grupo C: SEG 13: 238b (helenística; firma): ejpovhse; SEG 13: 238a (helenística;
graf.): damovsio" L. 1.
s. II a. C.
Micenas
Grupo C: IG 4: 497 (197-195 a. C.; dec. hon.): ejpoluwvrhe L. 8, diaswqei'en L. 11,
Dionusivoi" Ll. 12-13.
Hereo
Grupo C: SEG 42: 279 (s. II a. C.; man.): SwãsÃikravteo" L. 4, Timasikravteo" L. 9,
Mnasivwªno"º L. 10, Iavswn L. 14, Afrodisivou L. 15, Afrodivsio" L. 16,
Qeodosiva" L. 19, ªSºwvsou L. 25.
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Argos
Grupo A: Vollgraff (1919), p. 165, nº 10 (s II a. C.; ded.): Soi>kravth" L. 1.
Grupo B: SEG 16: 255 (antes de 170 a. C.; dec. hon.): ejpªainevºsai Ll. 8-9,
proairevsei L. 9, e[ªmºpain Ll. 12-13; ajsulivan L. 13, eujergethkovsi L. 15,
ajnasta'sai L. 16, ajnaqevsio" L. 20, poi hsavsqªwnº Ll. 20-21; Walter (1911), p.
146 (ca. 146 a. C.; cat.): ÔOsivou L. 6, ªMºnasivppou L. 18, Swvsulo" L. 18,
Dwsiqeva L. 18, Sw'so" L. 19, ªNºikasivla" L. 21, Swikravtªh"º L. 23; Vollgraff
(1919), p. 164, nº 9 (s. II a. C.; cat.): Lusiva L. 5, Swsivwno" L. 7, Swikravteo" Ll.
11 y 13.
Grupo C: SEG 11: 443a (ca. 130-120 a. C.; firma): ejpoivhsen; SEG 17: 153 (s. II a.
C.; firma): ejpoivhse L. 2; IG 42.1: 318 (Epidauro < Argos, ca. 200 a. C.; firma):
ejpoivhse; IG 42.1: 244 (Epidauro < Argos, ca. 192 a. C.; firma): ejpoivhse.
Myloi-Lerna
Grupo B: SEG 38: 312 (Myloi-Lerna, ¿s. II a. C.?, cf. para la fecha LGPN IIIA, s.v.
Filodavmo".; hon.): iJaromnamonhvanta L. 3, Asivan L. 6.
s. II-I a. C.
Hereo
Grupo C: IG 4: 530 (s. II-I a. C.; cat.): ªejgºgueuvsanta" L. 14, Qeodosiva" L. 14,
Diwnusivou L. 22.
Argos
Grupo C: IG 42.1: 231 (Epidauro, s. II-I a. C.; firma): ejpovhsan L. 2; IG 4: 598 (s. II-I
a. C.; hon.): eujergesiva" L. 6; IG 4: 574 (s. II-I a. C.; ded.): Eujmenivsin L. 2.
s. I a. C.
Argos
Grupo B: SIG3: 735 (92 a. C.; dec.): Swibivou tou' Swibivou Ll. 6 y 7, Dmaippida'n L.
12, Lusivwno" L. 16, Mnasistravtou Ll. 21-22, qusiva" Ll. 22-23.
Grupo C: SEG 22: 266 (ca. 100 a. C.): aujsauto;n L. 8, eijselqw;n L. 9, ajnenewvsato
L. 9, katepeigoªuvsºa" Ll. 10-11, iJeromnavmosi L. 14; IG 42.1: 234 (Epidauro <
Argos, ¿s. I a. C.?; firma): ejpoivhse L. 7; IG 42.1: 698 (Epidauro < Argos, ca.
100 a. C.; firma): ejpoivh sªeº; IG 42.1: 700 (Epidauro < Argos, s. I a. C.; firma):
ejpoivhse; IG 4: 489 (Cleonas < Argos, s. I a. C.; firma): ejpoivhsan; IG 4: 657
(Atenas < Argos, s. I a. C.): ejpoivhsan L. 2; IG 4: 687 (Hermíone < Argos, s. I a.
C.; firma): ejpoivhse.
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Sin fecha determinada
Argos
Grupo C: Vollgraff (1903), p. 277 s., nº 29 (Argos, s. f.; ded.): Lusi vppa
Lusivªppouº L. 1.
Epidauro
Grupo A: IG 42.1: 718 (Epidauro < Argos, s. f.; graf.): damovio".
2. Comportamiento de -s- en las inscripciones: análisis
En esta sección estudiamos cómo afecta el debilitamiento a los distintos
casos de -s- en argivo, atendiendo a su origen. En la exposición seguimos la
siguiente clasificación (para la cual, cf. I, § 4):
a) -s- de la reducción de algún grupo (§§ 2.1-2.3).
b) -s- restaurada por la acción de la analogía (§§ 2.4-2.7).
c) -s- de préstamos de otras lenguas (§ 2.8).
d) -s- cuyo origen es difícil de determinar o simplemente desconocido (§
2.9).
2.1. -s- procedente de asibilación de *-t- y de *-th-
El argivo testimonia distintos casos de asibilación de /t/. Podemos
clasificarlos en las siguientes categorías:
(1) sufijos -si", -sio", -siva– (§ 2.1.1)
(2) asibilación en el nombre de Poseidón (§ 2.1.2)
(3) asibilación de *-thi (§ 2.1.3)
(4) asibilación de *-ti8- (§ 2.1.4)
2.1.1. -si", -sio", -siva–
En primer lugar, encontramos nombres comunes que muestran un sufijo
-sio- o -sia fonéticamente esperable21. Los primeros testimonios son del s. VI a.
C., siempre con -s-: damovsion SEG 11: 314, II, Ll. 9-10 (Argos, 575-550 a. C.)22.
                                                 
21 Sobre el origen de este sufijo, cf. I, § 4b.1. Los datos del argivo confirman la tesis de
Hinge (2004): cuando *t forma parte del sufijo, en argivo ha tenido lugar la asibilación.
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La aspiración aparece por primera vez en esta categoría en el s. V a. C.:
ªdamoº˙ivai IG 4: 555 (Argos, ¿ca. 450-425 a. C.?). La reconstrucción es hipotética
y por ello Vollgraff (1944-1945: 394 s.) considera que puede tratarse de una
referencia a Ártemis ª¸orqaº˙iva23. Además de esta, Kre–˙ivla" IG 42.1: 138 (Argos <
A. Epidauro; s. V a. C.)24 25 es el otro representante de aspiración en esta categoría
durante el s. V. Sin embargo, durante la misma época existen ejemplos sin as-
piración, como dam osivoi" CEG 1: 364, Ll. 4-5, (Argos, ¿ca. 500-475 a. C.?; mét.) o
kataqusivmo–n LSAG p. 444, E, L. 14 (Argos, ca. 450 a. C.). En IG 4: 554 se testimo-
nia también kataqevsio" Ll. 4-5. Trataremos de esta última inscripción por extenso
en § 7.3b.
Es durante los s. IV y III a. C. cuando mejor se testimonia la aspiración en
esta categoría. Los ejemplos más abundantes corresponden al adjetivo damovio",
que se lee en diversos grafitos sobre tejas de Nemea (damovioªiº o damovioªiº SEG
35: 266), del Hereo26 (damovioi IG 4: 542, ªdaºmovioi IG 4: 543) y de Argos (ªdaºmovioi
y ªdºa movioi Vollgraff, 1903, p. 269, nº 26a y b, damovioªiº Vollgraff, 1904, p. 429, nº
12, s. IV-III a. C., y damovioªiº Vollgraff 1904, p. 429, nº 12, ép. incierta). Debemos
citar el mismo adjetivo encontrado también en Epidauro (damovio" IG 42.1: 718)27. En
                                                                                                                                           
22 damosivo–n de Vollgraff (1929) es bastante improbable.
23 Esta interpretación se basa en la noticia de Pausanias (2, 24.5), según la cual en Argos
había un templo dedicado al culto de “Artemi" Orqiva. En Esparta, como hemos visto (cf. II,
§ 2.1.1), el culto a Ártemis recibe en un mismo lugar el nombre de ¸ro–qasiva / ¸o–rqasiva y
también Orqiva, epiclesis con que Pausanias (3, 16.7+) se refiere al culto laconio. Por tanto,
también en Argos podría haber habido una equivalencia entre Ártemis ¸ro–qasiva / ¸o–rqasiva
y Ártemis Orqiva. Es cierto que ¸ro–qasiva / ¸o–rqasiva no presenta aspiración en laconio,
pero hemos visto que esto se debe al hecho de que los testimonios de esta advocación sólo
se testimonian en el s. VII y en la primera mitad del s. VI, cuando -s- > -˙- aún no había
tenido lugar (cf. II, § 6). La tesis de Vollgraff, sin embargo, concuerda perfectamente con la
cronología establecida para el proceso en argivo (cf. § 5).
24 IG 42.1: 138 emplea la sigma de tres trazos, frente a la de cuatro testimoniada en las otras
dedicaciones argivas de la misma época en Epidauro (IG 42.1: 137 y 139; para otras su-
puestas sigmas de tres trazos en Argos, cf. LSAG p. 152). A mi modo de ver, el lapicida
argivo habría empleado la sigma de tres trazos influido por los usos alfabéticos del Ascle-
pieo. Sea como fuere, la <A> (lambda) en esta inscripción excluye cualquier otro origen que
no sea el argivo.
25 Según Bechtel (1917: 262), Krhsivla" es un compuesto formado sobre Krhvsio" (:
Krhvt-), semejante a Brasivla" (sobre un étnico Bravsio"), o Qasivla" sobre un étnico
Qavsio".
26 Richardson (1894: 345, AH I, p. 21), basándose en la tipología de las letras, establece el
terminus post quem para las tejas del Hereo hacia el final del s. IV a. C. Cf. también ahora
Miller (2001: 170).
27 Que debe atribuirse sin duda a Argos (cf. § 7.4).
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estas localidades, no está testimoniado hasta ahora damovsio". De acuerdo con
Miller (1994: 96 s. n. 47; 2001: 168-172), los grafitos en las tejas eran estampados
en el mismo lugar en donde se llevaba a cabo la construcción. En otras tejas, apa-
rece el nombre del arquitecto, Swsiklh'", que trabajó también en ciertas labores de
reconstrucción llevadas a cabo en el Hereo durante esta época (cf. § 2.4.2). Como
ha demostrado Miller, este Swsiklh'" era el arquitecto oficial argivo encargado de la
supervisión de los trabajos de Nemea y del Hereo a finales del s. IV a. C. Podemos
suponer por tanto que su fábrica era la responsable de la estampación de las tejas
públicas argivas (damovioi) en ambos lugares. Finalmente, las procedentes de Argos
ponen de manifiesto que el término damovio" se utilizaba en la ciudad28 y no sólo en
los santuarios.
Durante esta época se testimonian también en Argos perivstain SEG 17:
146, L. 8 (Argos, ca. 350 a. C.), ejnnovªiº ib, L. 23, crh'in Schwyzer 91, L. 8 (Argos,
249-244 a. C.) y e[nsklhinø"Ø SEG 34: 282, L. 7 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a.
C.) 29. Algunas de estas formas merecen un pequeño comentario.
a) ejnnovªiº SEG 17: 146, L. 23
ejnnovªiº equivaldría a át. ejnovsei 'sacudida', 'temblor'. La inscripción en la
que aparece, SEG 17: 146, hace referencia a los cuidados de reparación que tuvie-
ron lugar en el templo de Apolo Pitio en el Deiras argivo. Por tanto, el final de la
línea 23 ha sido interpretado por Vollgraff (1956: 116 s.) como una referencia al
terremoto que habría ocasionado la reconstrucción (Ll. 23-24): ªkai; tºo; ªcwrivºon
wJªmºavlixan ejnnovªiº diafqare;n. Para Vollgraff30 e[nnosi" procede del sustrato
'aqueo' de la lengua de Argos, puesto que la doble -nn- solo aparece en Homero.
Sin embargo, esta interpretación se enfrenta a varios inconvenientes. En primer
lugar, la forma simple e[nnosi" no está testimoniada nunca en la épica arcaica (cf.
                                                 
28 El grupo de tejas con damovioi de Argos pertenece probablemente al santuario de Apolo
Pitio, situado en el Aspis argivo. Quizás sean de la misma época que las inscripciones pro-
cedentes del Hereo y de Nemea (s. IV-III a. C.), pero no es seguro.
29 La idea de un acus. pl. ejnsklhvin", no convence a Stroud (1984: 203). e[nsklh(s)i" tiene
un paralelo, en un contexto similar y con el mismo sentido (concesión del derecho de parti-
cipación en un determinado acto religioso; cf. Stroud 1984: 203) en un decreto ático, IG 22:
1064, L. 20 (= SEG 21: 506; ca. post 230 a. C.): metevcein de; kai; eijsklhvsew" eij" tou;"
Dionusiakou;" ajgw'ªna"º.
30 En realidad, la restitución es altamente hipotética. De hecho solo se encuentra en
Vollgraff (1956) y no en la primera edición de la inscripción (Vollgraff 1909: 171-175).
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e[nosi" Hesíodo Teog. 681+). En segundo lugar, la protoforma *ejn-¸oq- propuesta
para explicar las distintas variantes atestiguadas en diversos compuestos (hom.
Ennosivgaio", eijnosivfullo") no es válida, pues lo esperable fonéticamente a partir
de *ejn-¸oq-ti" es *e[nosti". En tercer lugar, aún admitiendo tal derivación, en ar-
givo deberíamos tener *h[nosi", con alargamiento compensatorio. Finalmente, la
influencia de la epopeya o de la lengua "aquea" supuesta por Vollgraff es difícil de
explicar en una inscripción en prosa.
En conclusión, la forma propuesta por Vollgraff ejnnovªiº es descartable.
Dado que la línea siguiente está mutilada casi por completo (excepto el final), po-
demos suponer diversas restituciones. A modo de ejemplo, proponemos el adjetivo
*e[nsnomon > *e[snomon > e[nnoªmonº31 = ejpivnomon 'según la ley', 'legal', referido al
sustantivo ªcwrivºon supuesto por Vollgraff.
b) crh'in Schwyzer 91, L. 8
a[pansan crh'in paracovmenoi Schwyzer 91, L. 8 (Argos, 249-244 a. C.) co-
rresponde a una fórmula habitual de los decretos de proxenía32, empleada cuando
se citan los méritos generales de los homenajeados. creivan o creiva" es la forma
normal en los decretos de koiné, y es precisamente la forma dialectal equivalente
crhva (< crhiva) la que se emplea en otro decreto argivo de la misma época:
ªcºrhvan" parecovmeno" SEG 13: 240, L. 4 (Argos, s. III a. C.). Según, Vollgraff (1916:
233) crh'i" y crhva son sinónimos y podían utilizarse indistintamente en la expresión
crhvan (< crhiva–n) o crh'in (< crh'sin) parevcesqai
Es durante el s. III cuando aparece el término e[mpai" (< e[mpasi"), en di-
versos decretos de proxenía. e[mpasi" 'derecho de adquisición' (= át. e[gkthsi") es
un nomen actionis formado sobre la raíz pa–- (Buck 1955: § 162, L. 12)33. Encon-
tramos e[mpain en Vollgraff (1915), pp. 366 s., B, L. 7 (Argos, s. III a. C.), e[mpaiªnº
                                                 
31 La asimilación de ej(n)" se basa en el paralelo arcaico kej–l Leukovporon Schwyzer 83, b,
L. 8 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?) = kai; ej" Leukovporon. *e[snomon es el resultado fonética-
mente regular, frente a e[nsklhinø"Ø, donde la búsqueda de transparencia léxica ha reintro-
ducido ejns-, como en sustrateusavmenoi IG 9.4: 1135, L. 2 (Delos < Rodas, s. III a. C.)
frente a sunstra teusavmenªoiº IRhod.Per. 2, L. 3 (s. III a. C.), cf. Lejeune (1972a: § 359c).
32 Koiné creivan o creiva" parevcesqaiv tini 'prestar servicio(s) a alguien'.
33 La interpretación de empai" como dat. pl. ejmpa'sin (< *ejn-pavnsin, con reducción de -ns-
secundaria por influencia de la koiné y debilitamiento de /s/ intervocálica), apuntada por
Fernández Álvarez (1981b: 13), es inverosímil.
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en SEG 17: 144, L. 9 (Argos, s. III a. C.) y e[ªmºpain en SEG 16: 255, Ll. 12-13 (Ar-
gos, antes de 170 a. C.). En estas tres inscripciones aparecen otras palabras con
conservación de -s- (cf. tabla 24). Particularmente significativa resulta SEG 16: 255,
puesto que se testimonian en la misma inscripción otros sustantivos en -si" con -s-
conservada: proairevsei L. 9, ajnaqevsio" L. 20. Tratamos de ello en § 6.1.
Aún durante el s. III a. C. se testimonia damovion en una pesa encontrada
en Nemea (SEG 36: 332). Sin embargo, en Micenas nunca se testimonia la forma
con aspiración, cf. damovsio" SEG 13: 238a (época helenística) y el grupo de tejas
inscritas damovsio" en SEG 47: 311 (después de 290 a. C.)34. Para esta divergencia,
cf. § 6.1c.
Hay también durante los siglos IV y III a. C. otros ejemplos de conserva-
ción de -s- procedente de la asibilación, cf. eujergesivan" Bielman (1994), nº 14, L. 8
(Palantion < Argos, 318-316 a. C.), Fleiavsion IAEpid. 24, L. 5 (Epidauro < Argos,
375-300 a. C.), qusivan CEG 2: 816ii, L. 2 (Argos, 303 a. C.; mét.), ªajºpovxusªiºãnÃ IG
4: 481 (Nemea, s. IV a. C.; rat.) y Lu'si" IG 4: 527, L. 14 (Hereo, s. III a. C.). Al-
gunas de ellas, como eujergesivan" y qusivan se documentan en inscripciones del
Grupo B. Para una explicación de las razones de esta alternancia, cf. § 6.1.
Existe un grupo bastante nutrido de antropónimos derivados de sustantivos
en -si" o adjetivos en -sio". Algunos de ellos se testimonian en menciones de ciu-
dadanos de Argos en distintos puntos de la geografía griega, cf. Klavsio" CID 2:
97, L. 28, etc. (Delfos < Argos, ca. 327-324 a. C.; cat.), Teisikravtei IG 92.1: 25, L.
9 (Termos < Argos, ca. 245-236 a. C.; cat.), Afrodivsio" IG 5.2: 363, I, L. 15 (Li-
ceon < Argos, s. III a. C.).
Finalmente, debemos consignar aquí algunas formas cuya -s- debe
atribuirse sin ningún género de dudas a la lengua común, cuya presencia se hace
más palpable hacia finales del s. III a. C., cf. ejgdovsio" Schwyzer 90, L. 25 (Argos,
245-229 a. C.), ajnanevwsi" SEG 26: 426, L. 1 (Argos, fin. s. III a. C.), ªsugºgenevsi ib.
L. 6, diaqevsei ib. L. 20, proairevsei SEG 16: 255, L. 9 (Argos, antes de 170 a. C.),
ajnaqevsio" ib. L. 20; eujergesiva" IG 4: 598, L. 6 (Argos, s. II-I a. C.), proairevsei
SEG 16: 255, L. 9 (Argos, ca. 170 a. C.) y probablemente qusiva" SIG3: 735, Ll.
22-23 (Argos, ca. 92 a. C.). Lo mismo podemos decir de los antropónimos como
                                                 
34 La fecha de estas inscripciones puede datarse en época helenística cuando está docu-
mentada arqueológicamente la reconstrucción del templo.
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Qeodosiva" IG 4: 530 L. 14 (Hereo, s. II-I a. C.), ÔOsivou Walter (1911), p. 146, L. 6
(Argos, ca. 146 a. C.), Epivkthsi" Vollgraff (1909), p. 460, nº 24 (Argos, s. I d. C.),
Qeodosiva SEG  42: 279, L. 19 (Argos, s. II a. C.), Teisiva" SEG  26: 429, L. 5
(Argos, s. I d. C.; cat.), etc.
Existen nombres en -sio" tomado analógicamente de otras palabras (cf. I,
§ 4b.1). Este es el caso del topónimo Oncniav˙ion SEG 35: 336, L. 21 (Argos, ¿ca.
368 a. C. o después de 338 a. C.?)35, quizás relacionado con o[gcnh, ojgcneva,
ojgcneivh, de la misma manera que una localidad cercana Leukavsion (Paus. 8, 25.2)
estaría derivado de leuvkh, otro nombre de planta (cf. Vollgraff 1914: 347).
En conclusión, el debilitamiento de -s- está bien atestiguado en los sufijos
-si", -sio", -siva–, tanto en nombres comunes como propios. Durante el s. VI y la
primera mitad del s. V el fenómeno no se testimonia en estas palabras. Aparece por
primera vez en la segunda mitad del s. V a. C. y se testimonia de forma profusa
durante el s. IV. También se testimonia en la antroponimia (Kre–˙ivla"). Finalmente,
algunos sustantivos derivados de raíces verbales como kataqusivmo–n y qusivan se
testimonian siempre con -s-.
2.1.2. Poseidón
Al igual que en Laconio, las formas del nombre de Poseidón parecen pro-
ceder de un sustrato predorio, puesto que muestran asibilación. Sin embargo, esta
coincidencia no es completa, dado que en Argos sólo está testimoniada la forma
Poseio, mientras que en Laconia aparece Po˙oio < Posoio. A esto debe añadirse
que en argivo nunca se documenta con debilitamiento de -s-.
La atestiguación es pequeña. En primer lugar, el nombre de la divinidad
sólo aparece en dos ocasiones, cf. Poseida'ni Schwyzer 83, L. 15 (Argos, ¿ca.
460-450 a. C.?) e IG 4: 499 (Micenas, s. III a. C.). El otro tipo de testimonio es un
topónimo derivado del nombre de la divinidad, cf. Posivdaon Schwyzer 85, Ll. 15-16
                                                 
35 OncniaviJon en Bechtel (1923: 463) está tomado de la transcripción de Vollgraff (1914:
332).
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(Cimolos < Argos, s. IV a. C.)36 y Posivdaon SEG 11: 313f, Ll. 7 y 10 (Argos, s. IV-III
a. C.).
En conclusión, los datos del argivo muestran que la aspiración de -s- no
parece haber afectado al nombre de Poseidón. Esta conservación se explica en §
6.1d.
2.1.3. -s- < *-thi-
Hemos visto que en laconio el nombre local de la festividad de las
Eleusivnia presenta aspiración intervocálica, cf. Eleu˙uvnia (cf. II, § 2.1.3). Sin em-
bargo, en Argos encontramos ªEºleusivnia SEG 11: 338 B, L. 3 (Argos, s. III a. C.).
Resulta imposible determinar a cuál de los festivales con este nombre puede referir-
se en este documento, aunque es probable que no se trate de ningún festival propio
de Argos.
2.1.4. -s- < *-ti8- tras diptongo
Al contrario que en laconio, donde se testimonia AijiJa'tai (cf. II, § 2.1.4), el
argivo presenta el mantenimiento de -s- en esta raíz, cf. ai\san Schwyzer 84, b, L.
6. Normalmente se interpreta que esta forma presenta una -s- simple.
En efecto, hemos visto que ai\sa procede de *h2ai 8-ti8h2 y que el resultado
-s- < *-ti 8- es exclusivo de los dialectos no dorios (cf. I, § 4b.1 y II, § 2.1.4). No
obstante, no existe ningún inconveniente para considerar que en Schwyzer 84
pueda subsistir un raro ejemplo de la forma doria originaria ai\s(s)an, con una
geminada no notada37. Es cierto que en esta inscripción la notación de las
geminadas es sistemática, pero sólo en el caso de las líquidas (ªsunbºavllesqai L.
9 y sunbavllesqai L. 15). Un vistazo a Schwyzer 83, la copia de este decreto
procedente de Argos, nos muestra que el uso de consonantes dobles es errático.
Así, en esta inscripción aparece la geminación de las líquidas (ªsunºtevllonta a, L.
4, kall(i)stei'a L. 9, ˙ulleuv" L. 24), pero en las sibilantes no es sistemática, cf.
                                                 
36 A veces se ha querido ver en Posivdaon el nombre del grafeuv" (cf. aún Ager 1996, nº 4),
pero véanse los argumentos definitivos de Vollgraff (1916: 61-64) a favor de la interpreta-
ción como topónimo.
37 Hegesandro (FGH 4 fr. 31) transmite que los argivos llamaban ai\sa a la parte individual
que los asistentes aportan a un banquete. Pero dór. ai\ssa puede haberse corrompido du-
rante la transmisión.
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˙ovssaªperº a, L. 13 y e[ssta b, L. 23, pero también qavlas(s)an b, L. 7, ˙e–vmis(s)a
b, L. 6. Esta situación se repite en otros documentos arcaicos, cf. ej¸ªaºnavssanto Ll.
1-2 frente a Ip(p)omevdon L. 5 en SEG 11: 336 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.?), to;nã"Ã
sunartu vonta" pero Arivssto–na, ajliavssio" y gravssmata en IG 4: 554
(¿Hermíone?, ¿ca. 480 a. C.?). En vista de que en Schwyzer 84 no hay ningún otro
testimonio de -ss-, es posible pensar que ai\san es una grafía por ai\s(s)an, del tipo
que encontramos en Schwyzer 83.
En conclusión, ai\san en Schwyzer 84 puede ser interpretada como
ai\s(s)an38 y mostraría el resultado esperable en un dialecto dorio.
2.2. Dioniso
En los documentos argivos encontramos cuatro tipos de testimonios con
respecto al nombre de Dioniso:
a) el teónimo, cf. ªDºi¸onuvsou SEG 29: 360 (Argos, s. IV a. C.);
b) el fratronímico derivado de este, cf. Di ¸ ªo–ºnªuºsivoi" LSAG p. 444, E, L. 9
(Argos, ca. 450 a. C.; cf. Kritzas 1992: 235-238), ªDiº¸ªo–ºnuvsiªo"º IG 4: 553, L. 8
(¿Koutsopodi?, después de ca. 458-457 a. C.), Di¸o–nusivo– IG 4: 512 (Hereo, s. V a.
C.)39, Di¸wnuvsªioiº IG 4: 529, L. 20 (Hereo, med. s. III a. C.), Diwnuvsio" SEG 13:
240, L. 2 (Argos, s. III a. C.), Diwnusivou IG 4: 530, L. 22 (Hereo, s. II-I a. C.) y
Dionusivoi" IG 4: 497, Ll. 12-13 (Micenas, 197-195 a. C.).
c) hay al menos un testimonio referido a una festividad no argiva, sino ro-
dia, cf. Dionusivoi" Schwyzer 91, L. 26 (Argos 249-244 a. C.);
d) también se documenta en algunos antropónimos, cf. Dionusovdwro" SEG
34: 287 (Nemea, s. IV a. C.), Dionusivou IG 4: 570, L. 2 (Argos, s. III a. C.).
A partir de estos ejemplos, podemos concluir que la aspiración de -s- no
aparece nunca en la raíz Diovnus-.
                                                 
38 Como es conocido, el argivo conserva -ns- de origen secundario. Por tanto, los antropó-
nimos formados sobre participios femeninos acabados en -ousa deben atribuirse a la koiné
y no aportan nada a nuestra discusión: Qavllousa Argos, no publicada, s. I a. C.- s. I d. C.,
cf. LGPN IIIA s. v. Qavllousa; Filou'sa IG 4.1: 613 (Argos, imp.; sep.).
39 Puesto que la inscripción es muy fragmentaria, Di¸o–nusivo– podría interpretarse aquí como
un antropónimo. Sin embargo, según Amandry (1952: 217), se trata del fratronímico.
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2.3. -s- < *-s¸-
Procedente de -s¸- encontramos Asiva en la lista de antropónimos que
aparece tras el epigrama CEG 2: 816ii, L. 11 (Argos, 303 a. C.) y también el to-
pónimo Asivan en SEG 38: 312, L. 6 (Lerna, s. II a. C.).
Otros antropónimos con -s- < de -s¸- pueden achacarse sin problemas a
la koiné, cf. Isivwn SEG 40: 329 (Argos, hel.?; terracota), Isokravth" AD 32 (197)
Chron. p. 343, cf. LGPN IIIA s. v. Isokravth" (Argos, hel.-imp.) e Isomevntori FD 3:
82 (Delfos, ca. 272 a. C.; dec.).
2.4. Aoristos sigmáticos
Incluimos dentro de este apartado dos tipos de formas:
(1) los aoristos sigmáticos propiamente dichos;
(2) los antropónimos con primer elemento en -sio y relacionados con ao-
ristos.
2.4.1. Aoristos sigmáticos propiamente dichos
La primera atestiguación de un supuesto aoristo sigmático es realmente
problemática. Se trata de una de las inscripciones que se encuentra en el famoso
conjunto escultórico conocido comúnmente como Cleobis y Bitón:
EPOIEEHARGEIOS LSAG p. 168, nº 4, figura B (Delfos, 610-580 a. C.). Las es-
culturas han sido objeto de debate por parte de epigrafistas y lingüistas, sin que
todavía se haya alcanzado acuerdo ni sobre la identificación de los representados,
ni sobre el número de las inscripciones incisas40. Aunque EPOIEEHARGEIOS de
la figura B se ha interpretado unánimemente como la firma del artista, los investiga-
dores dudan sobre el tiempo del verbo. Las hipótesis pueden reducirse a dos:
a) un imperfecto;
b) un aoristo sigmático con -s- > -˙-.
                                                 
40 Otra supuesta firma de un escultor distinto, aunque también argivo, aparecería en la basa
de la figura A (Cástor, según Vatin), aunque tampoco presenta una lectura unánime por
parte de los editores (Vatin y Faure). Así, Vatin (1982: 518) lee el aor. ªejpºoiv¸e–˙e, mientras
que Faure (1985: 61) edita el impf. ej po iv¸ eªeº. Pero estas lecturas deben mucho a la
imaginación de sus editores y poco a la realidad, pues lo que Vatin y Faure creen signos
alfabéticos no son más que, en palabras de Bousquet (BÉ, 1988, nº 635), "coups, griffures,
vermicules, érosion du cristal de marbre".
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Esta divergencia tiene su origen en dos puntos controvertidos. En primer
lugar, el segmento HARGEIOS puede interpretarse bien como una crasis de ˙o
Argei'o", bien como la elisión de la vocal de la desinencia de la 3ª sg. de un aoristo
sigmático -˙(e) Argei'o". En segundo lugar, el quinto signo de la secuencia
EPOIEEHARGEIOS, i. e. ãEÃ41, se ha interpretado, bien con su valor vocálico
habitual, bien como una representación excepcional de ã¸Ã. A continuación,
analizamos en detalle ambas hipótesis.
H IPÓTESIS A. ejpoivee imperfecto y ˙argei'o" crasis de ˙o Argei'o"
(Dittenberger ad SIG3 5, Buck 1913: 141 s., Bechtel 1923: 450; en última instancia,
Bousquet BÉ 1988, nº 635). A primera vista, esta hipótesis podría plantear dos in-
convenientes: el uso del imperfecto y el uso del étnico con el artículo. Sin embargo,
el imperfecto está bien atestiguado en las firmas de artistas, desde época tempra-
na, en muchas zonas de Grecia. Así, por ejemplo, ejpoivei IO 163, L. 2 (Olimpia <
Argos, s. V-IV a. C.; firma)42. El uso del artículo con el étnico, así como la crasis en-
tre ambos, cuenta con otros paralelos en las firmas de artistas, cf. Aristovdamo"
ejpoiv¸e–se ˙argei'o" SEG 35: 216bis (¿Argos?, ca. 580 a. C.).
Sin embargo, estos no son los únicos inconvenientes que deben resolver
los partidarios de esta hipótesis. En primer lugar, el imperfecto ejpoivee no es propio
del argivo, puesto que en este dialecto esperaríamos a priori la conservación de ã¸Ã
intervocálica, como demuestran otras formas de época posterior, cf. ejpªoºi¸e–vqe–
SEG 11: 314, L. 2 (Argos, 575-550 a. C.), ejpoiv¸e–˙e IO 631, L. 1 (Argos < Olimpia
¿480-475 a. C?). En segundo lugar, es difícil encontrar paralelos en los documen-
tos epigráficos, incluso entre los más arcaicos como éste, de un imperfecto no con-
tracto de un tema en vocal (cf. Buck 1925: 139).
Debido a estas dificultades, se ha interpretado el quinto signo de la
secuencia EPOIEEHARGEIOS como un uso excepcional de ãEÃ por ã¸Ã (Solmsen
1912: 473, n. 1, Buck 1913: 142 y 1925: 139, en última instancia Vatin 1982: 515;
contra Bousquet BÉ, 1988, nº 635). Aunque en nuestra inscripción puede deberse a
                                                 
41 Esto es lo que con seguridad hay escrito, cf. Buck 1925: 139, Bousquet BÉ, 1988, nº 635
y Brinkmann (2003), nº 206.
42 El imperfecto también se usa fuera de Argos. Sin ánimo de exhaustividad, cf. ejpoivh FD
4.2, p. 83 n. 1 (Delfos < Jonia, ca. 530-520 a. C.; firma), ejpoive– CEG 1: 14, L. 3 (Atenas, ¿ca.
560-550 a. C.?); ib.: 396, L. 1 (Metaponto, ¿ca. 525-500 a. C.?); ib.: 419, L. 3 (Melos ¿ca.
525-500 a. C.?).
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un mero error, ãEÃ por ã¸Ã puede obedecer también a una simple confusión entre
dos signos muy parecidos formalmente, error bastante frecuente en varias zonas de
la Grecia central. Está atestiguado de forma repetida a partir del s. V a. C. en
inscripciones de Beocia, cf. EISARCOS IG 7: 1888, h, L. 1 (Tespias, ca. 424 a. C.)
por ¸ivsarco", PAEIDI ib.: 3989 (Cabirio, fin. s. V a. C.) por pa¸idiv, EOIKIA ib.:
2047, L. 7 (Tebas, ca. 364 a. C.) por ¸oikiva y EILARCEONTES ib.: 2466, L. 3
(Tebas, med. s. III a. C.) por ¸ilarcevonte". Aparte de los de Beocia, otros paralelos
de este error se hallan precisamente en las inscripciones delfias, cf. TONEOINON
CID 1: 3, L. 1 por to;n ¸oi'non y EIDIA CID 1: 10. 22 por ¸idiva43.
Los paralelos expuestos en el párrafo anterior muestran que ejpoivee en
nuestra inscripción argiva puede representar el imperfecto ejpoivã¸Ãe–, forma espera-
ble en argivo44.
HIPÓTESIS B. ejpoivee–˙ (= ejpoiv¸e–˙e) Argei'o", aoristo sigmático con debili-
tamiento de /s/ (Buck 1925: 139, Vatin 1982). Esta interpretación, en la cual el quin-
to signo también debe interpretarse como ãEÃ por ã¸Ã (cf. supra), cuenta con varios
argumentos a su favor. En primer lugar, el aoristo es más frecuente en este tipo de
inscripciones que el imperfecto. En segundo lugar, como norma general el étnico
suele aparecer sin artículo en las firmas de artistas. Así, “Ato–to" ejpoiv¸e–˙e Argei'o"
IO 631, L. 1 (Argos < Olimpia ¿480-475 a. C?), ªejºpoªivº¸e– ˙e Argei'o" IO 632, L. 1
(Olimpia < Argos, ¿ca. 475 a. C.?). Siguiendo esta hipótesis, la secuencia
EPOIEEHARGEIOS debe entenderse cpmo ejpoiv¸e˙ Argei'o", con elisión de la
vocal final del verbo45 46.
                                                 
43 Cf. para la cuestión Rougemont ad CID 1: 3, pp. 12 s., con bibliografía.
44 La interpretación EPOIEE = ejpoivã¸Ãe– estaría de más, si la lectura ejpoiv¸ee dada por
Faure (1985: 61) fuera correcta. Sin embargo, esta última interpretación presenta el incon-
veniente ya expuesto de un imperfecto de poievw sin contracción. Además, como ya hemos
visto (cf. n. 40 en este capítulo), Bousquet BÉ (1988) nº 635 ha puesto en duda las lecturas
ingeniosas de Vatin y Faure en la figura A.
45 No está de más recordar que un aor. ejpoive–e sin notación de la aspirada es poco probable,
dada la fecha arcaica de la inscripción (cf. § 5). La explicación de Fernández Álvarez
(1981a: 154 s.) ejpoiv¸e–˙e ˙argei'o" > ejpoive–e ˙argei'o", con enmudecimiento de /h/ a través
de una especie de disimilación anticipatoria, se enfrenta a ejemplos del tipo
HaãgÃe–˙ikrªavte–"º IG 4: 552, L. 10 (¿Koutsopodi?, ¿med. s. V a. C.?), para los cuales cf. §
2.4.2. Además, en esta interpretación no se justifica la pérdida de la -¸- intervocálica, dada
la fecha tan temprana. De la misma manera, un supuesto aor. ejpoiv¸e–, con contracción de
\E…\ + \e\ tras caída de /h/ resulta inaceptable.
46 Para Kretschmer (1913: 321 s.), al igual que el aoristo ejpoive–e, ejavgagon mostraría también
en la misma inscripción el cambio -s- > -˙-. Según Kretschmer, ejavgagon se explicaría
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Así pues, ambas hipótesis (A: ejpoiv¸e– ˙argei'o" vs. B: ejpoiv¸e–˙(e)
Argei'o") cuentan con argumentos bastante convincentes.
Sin embargo, la segunda hipótesis presenta algunos puntos flacos. En pri-
mer lugar, es preciso señalar que esta elisión de la vocal -e del verbo, es excepcio-
nal, a juzgar por los ejemplos ejpoiv¸e–˙e Argei'o" y ªejºpoªivº¸e  –˙e Argei'o" citados
más arriba. En segundo lugar, la aspiración intervocálica se testimonia en argivo
sólo a partir del s. V a. C. (§ 5) y los aoristos no se diferencian en esto del resto de
palabras, como demuestran los testimonios de esta época, cf. ejpoiv¸e–se SEG 35:
266bis, B 2 (Argos, ca. 575-550 a. C.), ajfªaºkesavsqo– SEG 11: 314, Ll. 11-12 (Ar-
gos, ¿575-550 a. C.?)47, ojlevsanta SEG  11: 305, L. 6 (Argos < Olimpia, ¿ca.
525-500 a. C.?, cf. LSAG 168, nº 15; mét.), ejpoiv¸e–se CEG 1: 366 (Micenas, ca. 525
a. C.). Difícilmente se explicaría que el único ejemplo con aspiración se
testimoniara en Delfos (y no en Argos) y fuera el más arcaico de todos.
En conclusión, puesto que el resto de inscripciones de la primera mitad del
s. VI a. C. ofrecen sistemáticamente -s- en los aoristos, es difícil admitir que LSAG
p. 168, nº 4, B, L. 1 (Delfos, 610-580 a. C.) muestre el ejemplo más antiguo de as-
piración de -s-. Más bien, se trata de un imperfecto.
Los primeros ejemplos seguros de aspiración intervocálica en aoristos apa-
recen sólo en el s. V a. C., cf. ejpoiv¸e–˙e IO 631, L. 1 (Olimpia < Argos, ¿480-475 a.
C?) y ªejºpoªivº¸e–˙e IO 632 (Olimpia < Argos, ¿ca. 475 a. C.?)48. Durante el s. V no
                                                                                                                                           
como una forma delfia ejs-avgagon que mostraría aspiración por influencia argiva. La ausen-
cia de notación de la aspiración intervocálica tanto en ejavgagon como en ejpoive–e estaría
justificada porque el alfabeto usado en Delfos carecía de ãHÃ. A esta argumentación po-
demos plantear, entre otras, las siguientes objeciones: a) la interpretación de la línea ª---ºe
a g a g ontoidui oi no es segura. Pueden verse otras interpretaciones, más o menos hipotéti-
cas, en Vatin (1982) y en Faure (1985). b) El tipo de alfabeto empleado en estos grafitos es
uno solo y se trata del alfabeto argivo exclusivamente (cf. LSAG p. 155). c) No existen pa-
ralelos entre los documentos epigráficos arcaicos que puedan apoyar la hipótesis de que el
escultor argivo escogió un alfabeto distinto al suyo para escribir su firma. d) El dialecto fo-
cidio conoce ãHÃ como método de notar la aspiración, cf. ˙ilaxavsto– CID 1: 3, L. 1; etc.
47 De ajfakevomai, cf. hom. hjkevsato. Aunque la comparación con imperativo hom. a[kessai
es igualmente posible, en la misma línea de la inscripción aparece ªejpºaªnaºnkassavto– con
geminada notada.
48 Ambas inscripciones se fechan en la misma época, a pesar del uso de ã˙Ã para notar una
vocal larga en ajnevqhkan en la segunda línea de IO 632. Según los editores, esto se explica
por los usos ortográficos del dedicante, probablemente jonio.
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hay ejemplos seguros de conservación de -s- en esta categoría49. En cuanto a
nikavsªa"º de SEG 31: 303, 2b (Nemea, ca. 425-400 a. C.), la inscripción no presen-
ta ningún rasgo, ni lingüístico ni alfabético, que permita su atribución ni a Argos ni a
Micenas50.
Es sobre todo a partir del s. IV cuando se documenta el mayor número de
casos de aspiración de -s-. En este siglo, los ejemplos aparecen en documentos
encontrados tanto en Argos como en el extranjero, cf. wjcuvrwan SEG 17: 146, L. 20
(Argos, ca. 350 a. C.), ejxaithvato Bielman (1994), nº 14, L. 19 (Palantion < Argos,
318-316 a. C.)51. Con todo, ambos decretos no son rigurosos en cuanto a la pér-
dida de -s- en esta categoría, pues en SEG 17: 146 aparece ªejnºevfusaªnº L. 25 y en
el decreto de Palantion, presbeuvsansa L. 1852.
Durante esta misma época (s. IV a. C.) encontramos inscripciones que sólo
documentan aoristos sigmáticos sin -s- > -˙-. Dos ejemplos proceden de inscripcio-
nes métricas, cf. stavsan CEG 2: 812, L. 5 (Argos, ca. 332-311 a. C.; mét.) y
ejxhvlase CEG 2: 816ii, L. 2 (Argos, 303 a. C.)53. Otro ejemplo de conservación de
-s- procede de una inscripción publicada fuera de Argos, cf. oJmologhsavntwn
Schwyzer 85 Ll. 5-6 (Cimolos < Argos, s. IV a. C.). También encontramos -s- en
firmas de artistas argivos fuera de Argos, cf. ejpoivhsan SEG 11: 379b, L. 4
(Hermíone < Argos, ca 370 a. C.) y ejpoivhse SIG3: 161 (Argos < Delfos, ca. 369 a.
C.; firma).
                                                 
49 No hemos creído oportuno incluir en la discusión el dudoso ªniºk ªaºs a ª"º L. 1 (CEG 1:
364, Argos, ¿ca. 500-480 a. C.?).
50 De hecho, el control del santuario por los argivos debe fecharse hacia el 330 a. C., cf.
Piérart y Thalmann (1980: 261-269), quienes no decartan que Cleonas administrara con
anterioridad los juegos en beneficio de Argos.
51 La lectura de la ed. pr. (Guarducci 1941-1943: 144; cf. SEG 11: 1084) eJev aijthvato es di-
fícil de aceptar, pues el segundo signo de la línea es con toda seguridad ãxÃ (cf. Alonso Dé-
niz y del Barrio Vega 2003: 145). Un segundo aoristo sigmático con aspiración se había
interpretado en SEG 17: 146, Ll. 21-22: ejnseªsºtªavºanto o ejnseªpºoªhvºanto (cf. Vollgraff
1922: 223). No obstante, la lectura es susceptible de otras interpretaciones: ejnseªqºhvªkºanto
(Vollgraff 1922: 223), ejnseªkºovªyºanto (Bechtel 1922: 69), y ejnseªprivºanto (Vollgraff 1956),
probablemente la más satisfactoria de todas.
52 Basándose en la fotografía de la edición de Guarducci, Vollgraff (1956: 109) interpreta
presbeuvsa como presbeuvaa. Pero esto es difícil de aceptar (cf. Charneux 1991: 306 n. 53),
pues el octavo signo es claramente ãsÃ. En la línea 18, la reconstrucción normalmente
admitida presbeuvsa(sa) es innecesaria, pues una inspección reciente del decreto (cf. Alon-
so Déniz y del Barrio Vega 2003: 144 s.) ha permitido comprobar que el lapicida ha añadido,
entre las líneas 17 y 18, ãNSAÃ. presbeuvsansa (át. presbeuvsasa) es lo esperable en argivo
(cf. I, § 4b.3).
53 Sobre ambos, cf. § 6.1.
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La situación es parecida durante el s. III, como puede comprobarse en los
decretos, que muestran sistemáticamente la pérdida de -s- en aoristos, cf.
Schwyzer 90 (Argos, 245-229 a. C.) eujcrhvsthe L. 4, stefanw'ai L. 15, katsta'ai
Ll. 15-16, Schwyzer 91 (Argos, 249-244 a. C.) ejmevtrhe L. 9, stefanw'ai Ll. 16-17 y
SEG 13: 240 (Argos, s. III a. C.) ejnepidamavansi L. 454.
Hacia finales del s. III algunos decretos no muestran el rasgo, cf. SEG 26:
426 (Argos, fin. s. III a. C.) ªajnaneºwvsasqai L. 8, ªejpoihºsavmeqa L. 13, ejpidamhvsa"
L. 17, poihvsa" L. 20 y Vollgraff (1903), p. 267 s., nº 20 (Argos, s. III a. C.)
ajpoteisavtw L. 4. La influencia de la koiné en estos documentos resulta manifiesta
(cf. ejyhfisavmeqa SEG 26: 426, L. 13). En esta época una gran cantidad de ejem-
plos de firmas de artistas argivos que trabajaron en Argos y, sobre todo, fuera de
Argos muestran siempre -s-, cf. ejpoivhsan Schwyzer 93 (Epidauro < Argos, s. III a.
C.), IG 4: 772, L. 3 (Trezén < Argos, s. III a. C.), IG 42.1: 243, L. 4 (Epidauro <
Argos, s. III a. C.), ib.: 205, L. 4 (Epidauro < Argos, s. III a. C.), ejpoivhse Vollgraff
(1919), p. 163, nº 8b (Argos, s. III a. C.), ejpovhsan IG 42.1: 696 (Epidauro < Argos, s.
III-II a. C.), IG 42.1: 231, L. 2 (Epidauro < Argos, s. II-I a. C.), ejpovhse IG 42.1: 240
(Epidauro < Argos, s. IV-III a. C.), SEG 17: 152, L. 2 (Argos, s. III a. C.), SEG 11:
440a, B, L. 4 (Argos, 250-200 a. C.) y ej povh se IG 42.1: 621, L. 4 (Epidauro < Argos,
ca. 229-225 a. C.).
Esta tendencia a evitar el rasgo en los aoristos a finales del s. III a. C. con-
tinúa en el s. II, cf. SEG 16: 255 (Argos, antes de 170 a. C.), ejpªainevºsai Ll. 8-9,
ajnasta'sai ib. L. 16, poi hsavsqªwnº Ll. 20-21; SEG 22: 266 (Argos, ca. 100 a. C.)
ajnenewvsato L. 9. Podemos incluir también aquí un ejemplo procedente del Hereo
ªejgºgueuvsanta" IG 4: 530 L. 14 (Hereo, s. II-I a. C.). Los únicos casos que contradi-
cen esta tendencia proceden de fuera de Argos: un ejemplo en un decreto de
Micenas (ejpoluwvrhe IG 4: 497, L. 8, 197-195 a. C.)55 y el otro en una dedicación de
                                                 
54 Esperaríamos -damhvansi (cf. Charneux 1953: 391), a la vista de ejpidamhvsa" SEG 26:
426, L. 17 (Argos, fin. s. III a. C.). Aunque quizás se trate simplemente de una falta (por
anticipación), puede interpretarse como un hiperdialectalismo (sustitución de h por a– "do-
ria"), o bien como una hipercorrección, a partir de la confusión, propia de la koiné (aunque
no exclusiva, cf. cret. moikivo–n ICr 4: 72, 2, L. 21, Gortina, 480-450 a. C.) entre denominati-
vos en -avw y en -evw.
55 Conviene señalar que el documento muestra signos de que Micenas, a principios del s. II
a. C. poseía instituciones propias (cf. Ll. 2-3 aJliaivai e[doxe teleivai tw'n Mukanevwn). Sin
embargo, estas instituciones eran las propias de las komai de Argos (cf. Charneux 1991:
302 n. 28) y no las de una ciudad independiente. Volveremos sobre el estatus político de
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Lerna (iJaromnamonhvanta SEG 38: 312, L. 3, Lerna, s. II a. C.). Estas dos inscripcio-
nes muestran sólo aspiración en el aoristo sigmático, lo que demuestra que -s- >
-˙- se conservó como rasgo dialectal durante más tiempo en esta categoría (§ 5).
De esta época, hay también numerosas firmas de artistas, con -s- sin
duda por influencia de la koiné, cf. ejpoivhsen SEG 11: 443a (Argos, ca. 130-120 a.
C.; firma), ejpoivhse SEG 17: 153, L. 2 (Argos, s. II a. C.), IG 42.1: 318 (Epidauro <
Argos, ca. 200 a. C.), IG 42.1: 244 (Epidauro < Argos, ca. 192 a. C.), ib.: 234, L. 7
(Epidauro < Argos, ¿s. I a. C.?), ib.: 700 (Epidauro < Argos, s. I a. C.), IG 4: 687
(Hermíone < Argos, s. I a. C.), ejpoivh sªeº IG 42.1: 698 (Epidauro < Argos, ca. 100 a.
C.), ejpoivhsan IG 4: 489 (Cleonas < Argos, s. I a. C.), IG 4: 657, L. 2 (Atenas < Ar-
gos, s. I a. C.). Lo mismo puede decirse del ejemplo micénico ejpovhse SEG 13:
238b (Micenas, helenística).
Del estudio de la aspiración de -s- en los aoristos sigmáticos podemos
concluir lo siguiente:
a) El fenómeno no afecta a esta categoría en el siglo VI. Esto parece invitar
a interpretar el controvertido EPOIEE de la inscripción de Cleobis y Bitón como un
imperfecto ejpoivã¸Ãe–.
b) La aspiración de -s- hace pues su aparición en los aoristos durante el s.
V y se afianza como rasgo dialectal sobre todo en los documentos públicos del s. IV
a. C. y de la primera mitad s. III a. C.
c) Al igual que otros fenómenos dialectales, la aspiración de -s- en este
morfema se evita en los documentos públicos desde la segunda mitad del s. III a.
C., al menos en Argos. Varias inscripciones de época tardía documentan que el
rasgo resistía mejor en los aoristos la influencia de la koiné.
                                                                                                                                           
Micenas y sus implicaciones dialectales en § 7.1. - El verbo se testimonia en otros decretos
argivos (cf. poluwrw'n SEG 13: 240, Ll. 3 y 5, Argos, s. III a. C.; dec. hon.). Charneux (1991:
299 ss.) lo considera un antónimo de la forma mejor atestiguada ojligwrevw.
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2.4.2. AC con primer elemento en -s(i)o relacionados con aoristos
Los primeros testimonios de AC con primer elemento en -sio56 aparecen du-
rante el s. VI y en ellos no hay aspiración, cf. Arcesivla SEG 11: 336, L. 6 (Argos,
¿ca. 575-550 a. C.?)57 y ªPeºnqesivla– LSAG p. 168, nº 10e (Olimpia < Argos, ca.
600-525 a. C.)58. Nªiºkasiva" AH II 337, nº 1878 (s. VI a. C.) es interpretado tam-
bién por de Cou como Nikanivia", con ãNÃ  en vez de ãMÃ (san). Por su lado,
ª---ºaso–n en AH II, 186, nº 10 (s. VI a. C.) puede ser parte de un antropónimo como
ª---ºaso – v nªda"º , aunque no necesariamente con primer elemento en -sio
(¿Qraso–vnda"?).
Al igual que sucede en laconio (cf. II, § 2.5.3), los AC con primer elemento
en -sio presentan aspiración de -s- casi sistemáticamente durante el s. V a. C., cf.
HaãgÃe –˙ikrªa vte –"º  IG  4: 552, L. 10 (¿Koutsopodi?, ¿med. s. V a. C.?)59,
Nika˙arivsta IG 42.1: 140 (Epidauro < Argos, s. VI-V a. C.)60, Damªavº˙iªppo"º
Fun.Mon. nº 4 (Atenas < Argos, ca. 458 a. C.)61, Hage–˙ i  vdo " SEG 29: 362 (Argos,
475-450 a. C.), ArãkÃe˙ivla" IG  42.1: 137 (Epidauro < Argos, 500-450 a. C.;
Aree˙ila" ins.)62 y Ara˙ivno– SEG 11: 329 (Argos, ¿ca. 475-450 a. C.?)63.
Junto a estos antropónimos, debemos citar también en este apartado el
fratronímico derivado de un AC con primer elemento en -sio. Se trata de
                                                 
56 Sobre el origen de -s- en estos compuestos, cf. I, § 4c.
57 A pesar de que el nombre no es muy frecuente, Vollgraff (1932: 380 s.) lo relaciona co-
rrectamente con el compuesto ajrcesivmolpo" (Stesich. fr. 250) y con el hipocorístico
Arceswv. Resulta obvio que Arcesivla" no se ha formado estrictamente sobre una raíz de
aoristo. A partir de Arcevla" se ha creado Arcesivla" sobre la base de la convivencia de
compuestos del tipo Nivkippo" : Nikavsippo", ÔHgevlew" : ÔAghsivla", Televdamo" :
Telesivdhmo" (analogía ya testimoniada en la épica, cf. eJlkesivpeplo" : eJlkecivtwn, sobre
ejrusivptoli" : Eruvlao", tanusivptero" : tanuptevrux, etc., cf. Risch 1974: § 71a). Cf. igual-
mente Prwtesivlao" : Prwtovlao".
58 Tampoco Penqesivla está formado directamente sobre una raíz de aoristo, sino sobre
pevnqo", aunque evidentemente ha recibido la influencia de los AC con primer elemento -sio.
59 En la copia de Fourmont, aparece EATEEIKR.
60 Sobre el origen argivo del dedicante, cf. § 7.4.
61 Damªaº˙ªivstrato"º en SGDI 3266d, con ãiÃ reconstruida, probablemente por error.
62 Sobre el origen argivo de esta inscripción, cf. § 7.4. ArãcÃe˙ivla" no es una lectura des-
cartable.
63 Puesto que ésta es la única atestiguación de este nombre, se ha supuesto que quizás se
trate de un error por ãEÃrasivno– (cf. LGPN IIIA, s. v. Arai|no"). Con todo, podría no ser un
nombre propio, sino el nombre del famoso río de la Argólide (cf. Vollgraff 1933: 234).
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Dmasippi vdai , que sólo se documenta con aspiración intervocálica64, cf.
Dma˙ippivdai SEG  29: 351a , L. 1 (Nemea < Argos, 450-400 a.C)65 y
Dma ˙ipp ªivºdai" LSAG p. 444, E, L. 3 (Argos, ca. 450 a. C.; cf. Kritzas 1992:
235-238).
El único ejemplo de conservación de -s- en estos antropónimos durante
esta época es Lusivmaco" IG 4: 552, L. 5 (¿Koutsopodi?, ¿med. s. V a. C.?), donde
también hemos encontrado HaãgÃe–˙ikrªavte–"º. Como veremos, los compuestos con
primer elemento Lusio nunca documentan el debilitamiento de -s- en Argos.
Durante el s. IV a. C. encontramos ejemplos con -˙- como resultado del
debilitamiento, cf. Arke˙i vla" SEG  23: 189, II, L. 21 (Argos, ca. 330 a. C.) y
Mna˙ivmaco" SEG 30: 355, L. 4 (Argos, ca. 330-300 a. C.). Debemos citar también
el topónimo derivado del héroe epónimo local Damav˙andron SEG 35: 336, L. 17
(Argos, ¿ca. 368 a. C. o después de 338 a. C.?)66. No obstante, aparecen varios
ejemplos sin -˙-, cf. Niªkºaivla" IG 4: 616, L. 3, Nikaivla" L. 5 (Argos, ca. 315 a.
C.) y el fratronímico Dªmºaippivdai SEG 29: 361, L. 27 (Argos, ca. 400 a. C.). Es
probable que en este ejemplo tan temprano debamos suponer una mera falta por
Dªmºaã˙Ãippivdai, ya que la aspiración inicial en esta inscripción se nota sistemática-
mente67.
Durante esta misma época, se testimonian de nuevo los ejemplos con -s-,
la mayor parte procedente de documentos publicados fuera de Argos, cf.
Lusikªravth"º IAEpid. 24, L. 3 (Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C.), Lusiavda" IG
42.1: 103, L. 14, etc. (Epidauro < Argos, 365-335 a. C.; cat.), ªLºusiv oªuº SEG 35:
799 (Vergina < Argos, s. IV a. C.; sep.), Lusivloco" IG 5.2: 549, L. 13-14 (Liceon <
Argos, 320 a. C.; dec.), Mnasivfilo" CID 2: 74, I, L. 77 (Delfos < Argos, 337 a. C.;
                                                 
64 Dmasippivdai deriva, según Vollgraff (1909: 195) del héroe Damavsippo", hermano de Pe-
nélope. Dmasippivdai puede recubrir un aoristo sigmático arcaico *e[dma–sa derivado a su
vez de la forma secundaria hom. ejdmhvqh. Obsérvese que el fatronímico es sistemática-
mente Dmasi-, nunca Damasi-.
65 Miller (1979: 82) edita Dmai˙ippovdai, pero debe ser corregida (cf. id.: pl. 25, d, donde se
lee DMAEIPPI DAI, y Piérart 1981: 612). Aunque el alfabeto de la laminilla es argivo (cf.
LSAG p. 444 s.), sólo puede especularse sobre la presencia de estos Dma˙ippivdai en Ne-
mea.
66 Cf. Vollgraff (1914: 346) para otros paralelos fuera del argivo de topónimos creados sobre
nombres de héroes locales.
67 Hagevmaco" II, L. 4, Hurnavqioi L. 17 y Hivppico" L. 20. También se emplea ãHÃ para no-
tar una vocal larga (Dexikravth" L. 36). Se trata del primer ejemplo con que contamos de
este doble uso.
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cat.), Mnavswn CID 2: 74, I, L. 77 (Delfos < Argos, 337 a. C.; cat.), Ormasivla" CID
2: 32, L. 34, etc. (Delfos < Argos, 337-324 a. C.) y Pausaªnivaiº CID 2: 109 A, L. 20
(Delfos, 322-320 a. C.; cat.). No obstante, también hay ejemplos de las propias
ciudades de la Argólide occidental, Lusªiºm evnªeo"º de SEG 23: 189, II, L. 23 (Argos,
ca. 330 a. C.)68, Lusivppou SEG 28: 395 (Argos, s. IV a. C.), Lusikravteia IG 4:
569 (Argos, s. IV-III a. C.; sep.), Lusivdamo" AAA 3 (1970), p. 118 (mod. Lyrceia, s.
IV a. C.), y Mnasev ªa"º Vollgraff (1903), p. 278, nº 30 (Argos, med. s. IV a. C.). En
cuanto a Swsiklevo" SEG  34: 288 (Argos < Nemea, fin. s. IV) es curioso que,
mientras que tejas inscritas por este individuo en su calidad de arquitecto oficial de
Argos llevan la leyenda damovioi (cf. § 2.1.1), su nombre aparece sistemáticamente
con -s-. Finalmente, Lusidivkou en Bielman (1994), nº 14, L. 37 (Palantion < Argos,
318-316 a. C.) es uno de los ciudadanos de Palantion honrados en el decreto
argivo.
En el s. III los ejemplos con -˙- son residuales, frente a los ejemplos con
total desaparición de -s-, cf. Televarco" LGPN IIIA, s. v. TelevaJrco" (Argos, s. IV-III
a. C.; inscripción no publicada)69, S wivbion IG 4: 529, L. 4 (Hereo, med. s. III a. C.)70,
Televippoª"º SEG 31: 306, L. 4 (Argos, s. III a. C.), Teleivppou IG 4: 618, I, Ll. 3 y 4
(Argos, s. III a. C.), ÔAghãivÃdamo" ib. II, L. 671, PaãuÃiva de ib. II, L. 7 (lapis
PAYIA)72, Televippo" ib. II, L. 8, Mnaitivmou SEG 17: 144, L. 4 (Argos, s. III a. C.),
Aghivppa IG 4: 571, L. 2 (Argos, s. III a. C.), ªDºamaivstrato" Vollgraff (1904), p.
420, nº 1 (Argos, s. III a. C.). Sólo un ejemplo de esta época conserva -˙-, cf.
ÔAghv˙an(dro") Welch (1924), p. 319 (Argos 228-146 a. C.)73.
Durante esta época también se documentan ejemplos con -s-, cf.
ª---ºsimavca IG 4: 611 (Atenas < Argos, después de 279 a. C.), Mnasiva" IG 92.1:
25, L. 9 (Delfos < Argos, ca. 245-236 a. C.; cat.), M nªaºsivªstºrato" IAEpid 331, 1
(Epidauro < Argos, ca. 220-200 a. C.; cat.), Lusikravteia IG 4: 569, L. 3 (Argos, s.
                                                 
68 Lusªiºm evnªeo"º es un theadorokos de algún lugar del Peloponeso o de Cefalenia, frente a
Arke˙ivla", theadorokos tasio.
69 Televsarco" está testimoniado para Argos exclusivamente en la tradición indirecta (cf.
LGPN IIIA, s. v. Televsarco")
70 Tratamos los nombres con Swi- en § 2.4.3.
71 La lectura es de Prellwitz, ya que en la piedra se lee AghRdamo".
72 Puesto que la inscripción está hoy perdida y sólo la conocemos por una copia del s. XIX,
PAYIA podría reflejar un error banal por PaãusÃiva cometido por el transcriptor moderno.
73 La inscripción muestra AGHEAN, con diferenciación gráfica entre /h/ = ãEÃ y /E…/ = ãHÃ.
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III a. C.), Lusivppa Lusivªppouº Vollgraff (1903), p. 277 s., nº 29, L. 1 (Argos, s. f.),
Lusivppou IG 4: 618 I, L. 9 (Argos, s. III a. C.), Lu'si" IG 4: 527, L. 14 (Hereo, s. III
a. C.), ª---ºasiavda" (¿ªMnºasiavda" o ªAgºasiavda"?) SEG 31: 1359 (Argos, s. III a.
C.; ded.) y Qeavswn SEG 23: 178 (ca. 229 a. C., sobre esta inscripción, cf. n. 19 en
este capítulo).
Finalmente, durante los s. II a. C. y I a. C. encontramos algunos testimo-
nios esporádicos de desaparición de -s- en este vocabulario, limitados en exclusiva
en los AC a Swio, cf. Swikravteo" Vollgraff (1919), p. 164, nº 9, Ll. 11 y 13 (Argos, s.
II a. C.) y Swibivou tou' Swibivou SIG3: 735, Ll. 6 y 7 (Argos, 92 a. C.). También de
este periodo procede el fratronímico Dmaippida'n SIG3: 735, L. 12 (Argos, 92 a. C.).
Un ejemplo revelador de lo que tiene lugar en esta época es el caso de la
inscripción Walter (1911), p. 146, L. 23 (ca. 146 a. C.), en la que encontramos
Swikravtªh"º L. 23, pero una gran cantidad de ejemplos con -s-, cf. ªMºnasivppou
ib. L. 18, Swvsulo" ib. L. 18, Dwsiqeva ib. L. 18, Sw'so" ib. L. 19, ªNºikasivla" ib. L.
21. Lo mismo sucede en el caso de SIG3: 735, L. 16 (Argos, 92 a. C.), donde, apar-
te de la forma citada, encontramos Lusivwno" L. 16 y Mnasistravtou Ll. 21-2274.
Tabla 18. Distribución cronológica de los AC con primer elemento -sio con -s- > -˙-
en la Argólide occidental
Además de los procedentes de las inscripciones del Grupo B, encontramos
otros ejemplos de esta época con -s-, tanto en inscripciones de fuera de la Argólide
como de la zona, cf. Swsigevnh" IG 7: 1563 (Tanagra < Argos, helenística; sep.),
Swsikravteia IG 22: 8374, L. 1 (Atenas < Argos, s. II a. C.; sep.), Stasiva" TCam
                                                 
74 Se trata del nombre del iJerofavnta" mesenio, que aparece también en Schwyzer 74, L.
27 (Andania, 92 a. C.; lex sacra), cf. Vollgraff (1909: 179 s.).
Época epicórica ˙aãgÃe–˙ikrªavte–"º, Hage–˙ivdo ", Ara˙ivno–
ArãkÃe˙ivla", Damªavº˙iªppo"º,
Nika˙arivsta
s. IV a. C. Arke˙ivla", Mna˙ivmaco", Niªkºaivla"
s. IV-III a. C. Televarco"
s. III a. C. ÔAghv˙an(dro"), Aghivppa,
ªDºamaivstrato", S wivbion, Televippoª"º,
PaãuÃiva
s. II a. C. Swikravteo"
s. I a. C. Swibivou
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54, L. 8 (Camarina < Argos, ca. 276 a. C.), Lusikravth" inscripción inédita, cf.
LGPN IIIA s. v. Lusikravth" (Argos, s. I a. C.), Lusivwn BCH (1909) p. 176, nº 2, L.
16 (Argos, s. II-I a. C.), SwãsÃikravteo" SEG 42: 279, L. 4 (Hereo, s. II a. C.)75,
Timasikravteo" L. 9, y Mnasivwªno"º L. 10, Mnasifivla inscripción inédita, cf.
LGPN IIIA s. v. Mnasifivla (Argos, s. I a. C.-I d. C.), Swsivwn Vollgraff (1919), p.
164, nº 9, L. 7 (Argos, s. II a. C.), Sw'so" IG 4.1: 608 (Argos, s. II-I a. C.; ?),
Stavsippo" AE 1936, Chron. p. 39 nº 211, L. 6, cf. LGPN IIIA s. v. Stavsippo" (Ar-
gos, ca. 205 a. C.) y Timasikravth" SEG 42: 279, L. 9 (Argos, s. II a. C.).
La tabla 18 muestra que el proceso de debilitamiento de -s- en los AC con
primer elemento en -sio se testimonia en esta región hasta el siglo I a. C. Por lo
demás, como puede comprobarse en la tabla 19, pocos son los antropónimos o los
elementos de AC que se repiten a lo largo de la historia del dialecto.
Época epicó-
rica
s. IV a. C. s. III a. C. s. II a. C. s. I a. C.
HaãgÃe–˙io + +
Nika˙io + +
Damªaº˙io + +
ArkãeÃ˙io + +
Kre˙io +
Ara˙io (?) +
AC -sio Dma˙io +
Mna˙io +
Tele(˙)(i)o + +
Swio + + +
Tabla 19. Distribución cronológica de los primeros elementos -sio de AC con -s- > -˙-
en la Argólide occidental
De acuerdo con el comportamiento de -s- del primer elemento del com-
puesto, estos antropónimos pueden clasificarse en tres grupos:
a) siempre presentan aspiración.
b) a veces muestran aspiración y otras conservan -s-.
c) sólo muestran -s-.
                                                 
75 Mitsos, en la edición original (en Argolikh; Proswpografiva, Atenas, 1952, p. 11 [non
vidi]) habría editado, según los editores del SEG, Swsikravteo". De acuerdo con estos mis-
mos editores, Charneux (1992: 336 n. 4) habría corregido la edición. En efecto, Charneux
afirma en dicha nota haber hecho una lectura propia de la inscripción en 1957, y apunta
algunas correcciones a la edición de Mitsos, pero no de este AC. Aunque en el resto de la
inscripción no hay ninguna forma con pérdida de /s/ intervocálica (Iavswn L. 14, Afrodisivou
L. 15, Afrodivsio" L. 16, Qeodosiva" L. 19; ªSºw  vsou L. 25), el nombre con -s- > -˙- está
atestiguado sin embargo en otras dos inscripciones (cf. § 2.4.3).
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Al primer grupo pertenece la mayor parte de los testimonios, como Hage–˙io
, Ara˙io (?), Arke˙io, Damªaº˙io, Dma˙io y Tele(˙)(i)o, que nunca se testimonian
con -s- intervocálica ni en Argos ni en Micenas.
Las raíces que documentan ejemplos tanto de -s- como de aspiración son
exclusivamente Mnas(i)o, Nikas(i)o, Paus(i)o y Swsio. Como puede verse al com-
parar las tablas 19 y 20, la atestiguación con -s- no es siempre posterior a los pri-
meros ejemplos con aspiración. Cf. en particular Swsiklevo" s. IV vs. S wivbion s. III
a. C. , Mnasivfilo" s. IV vs. Mna˙ivmaco" s. IV a. C. y Pausaªnivaiº s. IV vs. PaãuÃiva
s. III. Además, las alternancias en un mismo formante, como Nikasi- y Nika˙i-,
Swsi- y Swi- y Mnasi- y Mna˙i- no se testimonian en el s. V, sino en época poste-
rior.
s. IV s. III s. II hel. I a. C.-I d. C. Imper.
Mnas(i)o + + + +
Nikas(i)o +
Paus(i)o +
Sws(i)o + + + +
Tabla 20. Distribución cronológica de los primeros elementos de AC susceptibles de
aparecer con o sin -s- > -˙- en la Argólide occidental
Finalmente, el grupo c, es decir, aquellos formantes que sólo testimonian
-s- y nunca aspiración, es el grupo más numeroso, como en el caso del laconio.
s. VI s. V s. IV s. III s. II I a. C.-I d.
C.
Arces(i)o +
Dws(i)o +
Qeavs(i)o +
Lusi(i)o + + + +
Onas(i)o
Ormas(i)o +
Penqes(i)o +
Stas(i)o +
Timas(i)o + +
Tabla 21. Distribución cronológica de los primeros elementos -sio de AC que nunca
presentan -s- > -˙- en la Argólide occidental
Señalemos en primer lugar que algunos de estos formantes sólo aparecen
en el s. VI a. C., cf. ªPeºnqesivla– LSAG p. 168, nº 10e (Olimpia < Argos, ca.
600-525 a. C.), Arcesivla SEG 11: 336, L. 6 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.?). Ninguno
de los ejemplos de aspiración de -s- encontrado en la antroponimia es tan antiguo
como estos, pues Hage–˙ i  vdo ", Ara˙ivno–, ArãkÃe˙ivla", Damªavº˙iªppo"º, Kre˙ivla" y
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Nika˙arivsta aparecen en inscripciones del s. V. Los ejemplos procedentes de
Koutsopodi y Micenas también son posteriores, cf. HaãgÃe–˙ikrªavte–"º IG 4: 552, L.
10 (¿Koutsopodi?, ¿med. s. V a. C.?) y Fra˙ia–rivda" IG 4: 492, L. 1 (¿500-480 a.
C.?). Todo parece indicar pues que la cronología temprana está detrás de la con-
servación de -s- en estos AC.
Sin embargo, podría pensarse que en ªPeºnqesivla y Arcesivla una disimi-
lación preventiva, provocada por la presencia de una sorda aspirada, retrasó el pro-
ceso en estas palabras. Con todo, esta hipótesis debe descartarse, ya que resulta
contradictoria con los datos. Así, la aspiración puede no aparecer en palabras en
las que no hay una aspirada (damovsion SEG 11: 314, II, Ll. 9-10, Argos, 575-550 a.
C., ejpoiv¸e–se SEG 35: 266bis, B 2, Argos, ca. 575-550 a. C., etc.). Por si esto fuera
poco, esta supuesta disimilación preventiva no ha impedido la aspiración en
Fra˙ia–rivda" IG 4: 492 (Micenas, ¿500-480 a. C.?).
En cuanto al resto de AC, la  mayor parte se testimonia en época reciente.
La única excepción es la de Lusio, que cuenta con ejemplos desde el s. V. Des-
contando los ejemplos de documentos publicados fuera de Argos, todo parece indi-
car que este formante nunca presenta aspiración en el dialecto (cf. § 6.1b).
Al contrario de lo que sucede en laconio, los adjetivos en -simo" relaciona-
dos con raíces verbales y empleados en la antroponimia no documentan la aspira-
ción en argivo, ya que los ejemplos conservados pertenecen a una época en que el
proceso ya no se testimonia, cf. ªZºwsivmh SEG  11: 349 (Argos, imp., sep.);
Zwvsimo" SEG 3: 334, L. 27 (Argos, ca. 160 d. C.; cat.)76.
Del estudio de los AC con primer elemento en -sio relacionados con temas
de aoristos sigmáticos, podemos extraer, pues, las siguientes conclusiones:
1. La cronología de la aspiración en estos antropónimos coincide con la
testimoniada en los aoristos sigmáticos. En efecto, está ausente en el s. VI a. C. y
aparece durante la primera mitad del s. V a. C.
2. La aspiración es sistemática durante el siglo V a. C.
3. Al igual que los aoristos sigmáticos, estos antropónimos muestran el
rasgo incluso en el s. I a. C.
                                                 
76 Igualmente Silavsimo" IG 4.1: 641 (Argos, imp.; sep.).
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4. Todo parece indicar que la koiné ha sido la causante de la restauración
paulatina de -s- en estos antropónimos, ya que a medida que nos alejamos de los
s. V y IV a. C., los ejemplos con aspiración se van haciendo más infrecuentes. Para
otros factores, cf. § 6.1.
2.4.3 Excurso sobre la alternancia Sws(i)o/Sw(i)o en los AC del laconio y del
argivo
A lo largo de la exposición de los datos del laconio y del argivo hemos con-
siderado los AC con primer elemento Swi- como procedentes de una más antigua
Swsi-, atestiguada en otros dialectos.
Los AC laconios en cuestión son los siguientes:
Swidavmw ICr 2: XXII, 4B, L. 1-2 (Laconia < Polirenia, fin. s. II a. C.; dec.).
Swixivwn IG 5.1: 1295, L. 8 (Esparta, s. III-s. II a. C.).
Sw˙ivnikoª"º IG 5.1: 998 (Hiperteleaton, ¿ép. imperial?), Swivnikoª"º IG 5.1: 210, L.
58 (s. I a. C., cat.), Swivniko" IG 5.1: 212, L. 60 ( s. I a. C.; cat.) Swivneik o " IG
5.1: 1062 (ded.; época imperial)
Por su parte, en argivo encontramos los siguientes AC:
Swikravteo" Vollgraff (1919), p. 164, nº 9 (Argos, s. II a. C.) Ll. 11 y 13,
Swikravtªh"º Walter (1911), p. 146, L. 23 (ca. 146 a. C.)
Swibivou tou' Swibivou SIG3: 735, Ll. 6 y 7 (Argos, 92 a. C.)77.
Sin embargo, teniendo en cuenta que hay un conjunto bastante nutrido de
antropónimos en dialectos distintos del laconio y el argivo que presentan un primer
término del compuesto Swio < *Sw(¸)io (cf. Bechtel 1917: 413-415 a propósito de
Swo [< *Sw¸oo o *Sa¸oo] y Swio), los antropónimos laconios y argivos podrían pro-
ceder de *Sw(¸)i- y no de Swsi-.
Aun así, a favor de un tema de aoristo *Swsio (< *sa¸w-s-) en estos an-
tropónimos podemos exponer los siguientes argumentos:
                                                 
77 No incluimos aquí el caso de Soi>kravth" Vollgraff (1919), p. 165, nº 10, L. 1, adoptando la
interpretación de Vollgraff, según la cual Soi>kravth" es semejante a Soi?da", Soi?lo", forma-
do sobre So¸io. Para Bechtel (1923: § 8), sin embargo, se trata de una evolución
Swsikravth" > Sw˙ikravth" > Swikravth" > Soikravth", con abreviamiento del primer ele-
mento del diptongo tras la pérdida de -s-. Los hechos prueban sin embargo que esta inter-
pretación es arriesgada, a la luz de crh'in Schwyzer 91, L. 8 (Argos, 249-244 a. C.),
Aghivppa IG 4: 571, L. 2 (Argos, s. III a. C.), e[nsklhinø"Ø SEG 34: 282, L. 7 (Nemea <
Argos, ca. 330-300 a. C.).
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a) a favor de la evolución Sw(˙)ivn(e)iko" < Swsivniko" en laconio podemos
aducir el testimonio directo de Sw˙io en época imperial (IG 5.1: 998, Hiperteleaton).
Además, los dialectos sin aspiración no testimonian nunca Swivniko", ni tampoco
Swivdamo" < Sw¸io. Por el contrario, Swsivniko" y Swsivdamo" están profusamente
atestiguados.
b) en cuanto a los antropónimos argivos Swivbio" y Swikravth" son exclusi-
vos de Argos, pues ter. Swivbio" IG 12.3: 664, L. 3 (sin fecha determinada) es un
error78. Además, Swsivbio" aparece en otras partes de la Argólide a las que no ha
afectado el proceso de debilitamiento de -s-, cf. Swsivbio" IG  4: 729, II, L. 7
(Hermíone, s. III a. C.), Swsivbion IAEpid. 42, IIA, L. 13 (Epidauro, s. IV-III a. C.).
Como el caso de los nombres laconios, Swsivbio" y Swsikravth" cuentan con
numerosos ejemplos en otras partes de Grecia.
En consecuencia, la interpretación de Swio en estos cuatro nombres como
procedente de Swsio con pérdida de -s- es sin duda la más plausible79.
2.5. Futuros sigmáticos
El único ejemplo de futuro sigmático testimoniado en un documento dia-
lectal es quvsonta" SEG 34: 282, L. 8 (Nemea < Argos, ca. 320-300 a. C.). Sin em-
bargo, la fórmula en la que aparece el participio es una mezcla entre dialecto y
koiné (kai; tou;" qearªoºu;" ou{" kªaº ajpostevllwnti quvsonta") y por tanto quvsonta"
podría ser un futuro de koiné. Sin embargo, a la vista de ejemplos dialectales como
ejmfanixovnta" Schwyzer 91, L. 14 (Argos, s. III a. C.) la cuestión no puede cerrarse
tan fácilmente80.
Por otro lado, hemos visto que los sustantivos derivados de raíces del ver-
bo quvw, cf. kataqusivmo–n LSAG p. 444, E, L. 14, qusivan CEG 2: 816ii L. 2 (cf. §
2.1.1), ni los AC con primer elemento Lusio presentan aspiración (§ 2.4.2).
En suma, no pueden extraerse conclusiones seguras con respecto al fe-
nómeno en el futuro sigmático. En cuanto a quvsonta" la restauración puede de-
                                                 
78 El propio lapicida parece haber escrito la corrección Sws encima de Swibio".
79 El único nombre que no encaja en la argumentación anterior es el laconio Swixivwn. A falta
de una explicación más convincente, creo que Swixivwn se trata de un compuesto de Swo y
el nombre simple Ixivwn, y que no tiene ninguna relación con los AC con primer elemento
Swsio.
80 Para la evolución -eont- > -ont- en argivo, cf. Buck (1955: § 42.5d).
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berse a la misma causa que en kataqusivmo–n, qusivan y los AC con primer ele-
mento en Lusio. Trataremos de explicar la conservación en todas estas formas en §
6.1b.
2.6. Dativo plural
El dativo plural -si no presenta nunca aspiración en argivo. La desinencia
del dativo plural de los temáticos es en Argos en época arcaica -oisi y -oi", tanto
en inscripciones en prosa como en inscripciones métricas dialectales (cf. Deplazes
1991: §§ 38 y 43.1). Los ejemplos más arcaicos proceden de Argos y Micenas. Du-
rante el s. VI a. C. encontramos toi'si cre–vmasi SEG  11: 314, II, L. 5 (Argos,
¿575-550 a. C.?), cresterivioisi ib, Ll. 5-6, ª---ºeusi LSAG p. 445, nº1a (Micenas,
550-525 a. C.) y toãi'Ãsi goneu'si IG 4: 493 (Micenas, ca. 525 a. C). Tampoco du-
rante el s. V se documenta -s- > -˙- en esta categoría, como demuestran los ejem-
plos He–raieu's i LSAG p. 444, E, L. 4 (Argos, ca. 450 a. C.; cf. Kritzas 1992:
235-238), Daifonteu'si ib. L. 7, y probablemente He–ªraºi eu'si ib. L. 11 (frente a
Dma ˙ipp ªivºdai" L. 3, cf. § 2.4.2). De nuevo, podríamos suponer que en He–raieu'si
y Daifonteu'si -s- > -˙- no ha tenido lugar de manera preventiva ante la presencia
de un sonido aspirado en la palabra, pero, como ya hemos señalado (§ 2.4.2),
existen importantes argumentos en contra de esta posible restricción del debilita-
miento.
A partir del s. IV a. C. en adelante encontramos varios ejemplos del dativo
plural crhvmasi en decretos del grupo B: SEG 30: 355, L. 10 (Argos, ca. 330-300 a.
C.), SEG 13: 240, L. 8 (Argos, s. III a. C.) y SEG 17: 144, L. 8 (Argos, s. III a. C.)81.
Finalmente, los documentos del grupo C muestran también ejemplos, cf. crhvmasi
SEG 17: 141, L. 12 (Argos, s. III a. C.), SEG 13: 240, L. 8 (Argos, s. III a. C.),
Schwyzer 92, L. 6 (Argos, s. III a. C.) y ªcrºhvmasi SEG 30: 357, L. 8 (Argos, ca. 300
a. C.). No hay aspiración tampoco en el dativo plural del étnico extranjero Soleu'si
SEG 34: 282, L. 7 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C.) L. 7.
Otros casos de esta categoría no son dialectales, cf. eu jergetou 'si
Schwyzer 90, L. 21 (Argos, 245-229 a. C.), eujergethkovsi SEG 16: 255, L. 15 (Ar-
                                                 
81 crhvmaªsiº en Vollgraff (1915), pp. 366 s., B, L. 6 (Argos, s. III a. C.) también seguro con
-s-.
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gos, antes de 170 a. C.), Eujmenivsin IG 4: 574, L. 2 (Argos, s. II-I a. C.),
iJeromnavmosi SEG 22: 266, L. 14 (Argos, ca. 100 a. C.), ajgw'si SEG 30: 360 L. 14
(Argos, s. III a. C.), ªajºgw'si Vollgraff (1915), pp. 377 s., I, L. 6 (Argos, s. III a. C.) y
pa'si SEG 30: 360 L. 14 (Argos, s. III a. C.).
Hemos visto que el mantenimiento de la desinencia de dativo plural es
constante a lo largo de la historia del dialecto. Sin embargo, existe un antropónimo
que muestra aspiración en esta terminación. Se trata de Fra˙ia–rivda" IG 4: 492, L.
1 (Micenas, ¿500-480 a. C.?), formado sobre frasiv, dat. pl. de frhvn82. Con todo,
Chantraine DELG p. 1228 admite la posibilidad de que los AC con primer elemento
dat. pl. Frasio se hayan visto influidos por el tema de aoristo fras-. A favor de
esta hipótesis se pueden aducir ejemplos de otros antropónimos en Frasio que sin
duda tienen ese origen, como Frasivdhmo", Frasivla", etc. A la luz de esta ar-
gumentación se podría pensar que, dado que la desinencia de dativo plural no sufre
-s- > -˙- (cf. supra), Fra˙ia–rivda" ha de estar relacionado con un aoristo y pertene-
cería por tanto a la categoría de AC descrita en § 2.4.2. Pero, a pesar de sus atrac-
tivos, esta explicación de la aspiración en Fra˙ia–rivda" es insostenible por las si-
guientes razones:
1) Frasihrivdh"/Frasiarivda" presenta unos paralelos semánticos eviden-
tes con el compuesto frenhrhv" y el verso fresi;n h|isin ajrhrwv" Od. 10, v. 553,
como ha puesto de manifiesto Bechtel (1917: 457).
2) La posibilidad de que Fra˙ia–rivda" esté relacionado con un aoristo
fraso sólo es factible admitiendo un origen extranjero del antropónimo, puesto que
el aoristo de fravzw en argivo habría sido frax- o frass- (si fravzw procede de
fravd-, cf. GEW  II, p. 1038).
Ante lo expuesto, no resulta verosímil pensar que Fra˙ia–rivda" presente
una raíz de aoristo.
Otros ejemplos de dativos en la antroponima son de época reciente, y la
influencia extradialectal es manifiesta, como en Pasivxeno" CID 2: 42, L. 4 (Delfos <
Argos, 320 a. C.; cat.) por el esperable *Pansivxeno" y en ªNºausikravteo" IG 5.2:
34, L. 30 (Tegea < Argos, s. III a. C.; cat.).
                                                 
82 AC con el primer término Frasi- no están testimoniados de nuevo en Micenas ni en Ar-
gos. Hay ejemplos en Epidauro (F r as ivªdºai IAEpid. 49, L. 18, ca. 315-300 a. C.) y en
Trezén (Frasisqevneo" IG 4: 824, L. 3, s. III a. C.).
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En conclusión, a excepción del AC Fra˙ia–rivda", las desinencias de dativo
plural no muestran aspiración en el dialecto argivo. Tratamos las posibles motiva-
ciones para esta conservación en § 6.1b.
2.7. Qrasuo
Los testimonios de este adjetivo en argivo sólo aparecen en la antroponi-
mia y sólo en un caso encontramos la desaparición de -s-, cf. Qravullo" IG 4: 618,
II, L. 5 (Argos, s. III a. C). Tres de los ejemplos con -s- son contemporáneos del
catálogo en el que aparece Qravullo", cf. Qrasuklh'" CID 2: 120 A, L. 14 (Argos <
Delfos, ca. 274 a. C.; cat.), Qrasuvmaco" IG 11.4: 546, L.1+ (Argos < Delos, s. III a.
C.; dec.) y Qraswnivda Schwyzer 91, L. 13 (Argos, 249-244 a. C.). Con posteriori-
dad encontramos Qraseva" Walter (1911), p. 146, nº 4, L. 28 (Argos, 105 a. C.).
A pesar de todos estos testimonios, no creo que Qravullo" deba conside-
rarse un mero error de lapicida, puesto que en IG 4: 618, como ya hemos señalado
(cf. § 2.4.2), aparecen otros testimonios de aspiración en antropónimos. Además,
debemos recordar que el fenómeno de desaparición de -s- también se testimonia
en un AC con segundo elemento en oqrasuv" (cf. II, § 2.7).
2.8. -s- de préstamos
En realidad, son muy reducidos los casos de esta clase de palabras que
presentan aspiración de -s-. Resulta revelador al respecto del comportamiento de
-s- en este tipo de vocabulario el testimonio de dos inscripciones relacionadas en-
tre sí. Se trata de un arbitrio argivo del que se han conservado dos copias muy se-
mejantes, Schwyzer 84 (Tiliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?)83 y Schwyzer 83 (Ar-
gos, ¿ca. 460-450 a. C.?). En Schwyzer 84 encontramos varios ejemplos del étnico
Knwvsio" con aspiración: ªKnºo–v˙ioi a, L. 3, Kno–˙ivan a, L. 10-11 y ªKºno–v˙ioi a, L. 2.
Sin embargo, en la misma inscripción encontramos el nombre de Tuvliso" siempre
con notación de -s-: Tulivso–i A, L. 4 y Tulivso– B, L. 5 (sobre ai\s(s)a, cf. § 2.1.3).
Por contra, en Schwyzer 83 encontramos no sólo Tuvliso", sino también el étnico
Knwvsio" y el topónimo Knwsov" siempre con -s-: Kno–so'i b, L. 4, Kno–sivon" a, L. 8 y
                                                 
83 El tratado, a pesar de haber sido encontrado en Tíliso, está redactado en dialecto y es-
critura argivos.
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b, L. 17, ªKnºo–vsioi a, L. 13-14 y Kno–vsioi b, L. 13, Kno–sivo–ªnº a, L. 15, Kno–vsioª"º b,
L. 3 y Kno–vsio" b, L. 18 y L. 22, Kno–vsion b, Ll. 14-15 y b, L. 20, Kno–sivoi" b, L. 28,
Tuvlison a, L. 12, Tulivso– a, L. 14, Tulivsio" b, L. 4 y Ll. 19-20, Tulivso–i b, L. 4, L.
18 y L. 22, Tulivsioi b, L. 26, Tulisivo–n b, L. 27. Además, aparece también
basileuv" b, L. 24, referido a un cargo argivo. Trataremos de explicar la
inconsistencia de Schwyzer 84 en el marco de las causas de la conservación de -s-
en las inscripciones del Grupo B (cf. § 6.1).
Además de Knov˙ioi encontramos otros dos ejemplos con aspiración de
época posterior:
1) qivaoi CEG 2: 816ii, L. 3 (Argos, 303 a. C.). La inscripción recoge un
epigrama votivo de dos grupos religiosos (uno femenino y otro masculino) que se
autodenominan qivaoi. En principio, una falta del lapicida sería posible, pero la ins-
cripción es muy cuidadosa.
2) qhaurovn SEG 17: 146, Ll. 11 y 21 (Argos, ca. 350 a. C.), pero con -s-
ªqºe–sauro'n ya en IG 4: 554, L. 1 (¿Hermíone?, ¿ca. 480 a. C.?). Sobre esta última
inscripción y sus implicaciones para el establecimiento de la cronología del proceso,
cf. § 7.3b.
Citemos también de pasada el posible étnico ª---ºa ˙ie" SEG 35: 336, L. 4
(Argos, ¿ca. 368 a. C. o después de 338 a. C.?).
El único ejemplo de época arcaica es AC ªCºrusovqemi" SEG 48: 545
(Olimpia < Argos, fin. s. VI a. C.)84. De época posterior contamos con dos casos de
la raíz de basileuv", cf. probasileuvª"º SEG 29: 361, L. 3 (Argos, ca. 400 a. C.), que
aparece junto a Dªmºaippivdai (cf. § 2.4.2) y basilh' CEG 2: 812, L. 4 (Argos, ca.
332-311 a. C.), en un epigrama sepulcral para el rey Nikokrevwn de Chipre. El resto
de ejemplos con -s- en estas raíces son de época aún más reciente: Basivleia
SEG 11: 338, B, L. 1 (Argos, s. III a. C.)85, ªnºavswn Schwyzer 85, L. 10 (Cimolos <
                                                 
84 Aunque nos falta la parte del bronce en que se emplean los signos que habrían permitido
una atribución segura (<c>, cf. ªtevcºnan L.2 y ªCºrusovqemi" L. 1, y <l>, cf. ªEujtelivda"º L.
1), gracias a una copia grabada con posterioridad y que nos ha transmitido Pausanias (6,
10.5), sabemos que los dos artistas citados en la inscripción eran de origen argivo. El
alfabeto empleado en la inscripción es, sin embargo, una mezcla entre el de Olimpia (<F> =
g) y el de Argos (uso de xei, sigma de cuatro trazos). Existen algunas diferencias entre el
bronce y la copia transmitida por Pausanias, debido a que este no vio el bronce hallado
ahora en Olimpia, depositado en un pozo cegado ya en el s. V a. C., sino una redacción
posterior del mismo (cf. Ebert 1997).
85 Se trata de un concurso celebrado en Lebadea.
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Argos, s. IV a. C.) y crusevwi ajpo; crusevwn Schwyzer 91, Ll. 17-18 (Argos 249-244
a. C.).
En cuanto a los topónimos y los étnicos derivados de ellos, podemos citar
los nombres de dos komai de Argos: Prosuvmna SEG 30: 355, L. 4 (Argos, ca.
330-300 a. C.), Prosuvmna Schwyzer 91, L. 4 (Argos 249-244 a. C.) y Asi vna
Schwyzer 91, L. 26, cuyo étnico se testimonia en Asiªnaºivwn IG 42.1: 621, L. 3
(Epidauro < Argos, ca. 229-225 a. C.; ded.).
La presencia de -s- se testimonia también en topónimos de ciudades ex-
tranjeras: Efevswi SEG 23: 189, II, L. 8 (Argos, ca. 330 a. C.), Magnhsivai II, L. 11,
Iavswi L. 17, Qavswi L. 20, ªPagºasai'oi, IG 4: 617, L. 4 (Argos, después de 323 a.
C.) y Larisai'oi ib. L. 6. Finalmente, muchos antropónimos recientes presentan
también la -s- de este origen, cf. Asavminqo" SEG 17: 155 (Argos, s. IV a. C.)86,
ªCºruvsippon IG 4: 528 (Hereo, s. III a. C.), Khfisovdoto" IG 4: 667 (Lerna, s. IV-III
a. C.), Iavswn LGPN IIIA s. v. Iavswn (Argos, s. II a. C.), ÔRh'so" SEG 42: 279, L. 4
(Argos, s. II a. C.), Crusanqiv" IG 4: 664b (Lerna, imp.-rom.) y Muvsio" IG 4: 664b
(Lerna, imp.-rom.).
En conclusión, los escasos ejemplos analizados en esta sección muestran
que la reducción de -s- en argivo afecta también a las palabras con -s- de sustrato.
Los ejemplos de conservación de -s- pueden recibir diversas explicaciones (cf. §
6.1).
2.9. -s- de origen dudoso
Qaseuv" LSAG p. 168, nº 10k (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C.). Como
se desprende de te-se-u en micénico (cf. Dic.Mic. s. v. te-se-u ), la ãaÃ en este
antropónimo sólo puede interpretarse como una errata o como una influencia elea.
Citemos también varios casos de antropónimos en inscripciones del Grupo
B. El primero es Kuvla˙o" IG 4: 553, L. 3 (¿Koutsopodi?, después de ca. 458-457 a.
C.) en el que resulta difícil de precisar el origen de -s-. Para Bechtel (1917: 490) se
trataría de un apelativo *kuvlaso", derivado de kuvla. En cuanto al origen exacto del
                                                 
86 Aunque quizás puede ser un topónimo.
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individuo, la atribución a Micenas de esta inscripción no es segura (§ 1.1)87. El se-
gundo caso es Aso–povdo–ro" CEG 1: 380.ii (Argos, ca. 480-460 a. C.; mét.), proba-
blemente un individuo procedente de Sicilia. Lo mismo sucede con Koivsou Bielman
(1994), nº 14, L. 33 (Palantion < Argos, 318-316 a. C.), que es un ciudadano ar-
cadio de los homenajeados en la inscripción88.
A partir del s. IV a. C. se testimonia en los decretos de ciudadanía de Ar-
gos el compuesto ajsuliva, tanto en inscripciones del tipo B (SEG 30: 355, L. 9, ca.
330-300 a. C.; Vollgraff (1915), pp. 366 s., B, L. 5, s. III a. C.; SEG 16: 255, L. 13,
Argos, ca. 170 a. C.), como del tipo C (SEG 17: 141, L. 9, SEG 13: 142, L. 6, SEG
13: 143, L. 6, Vollgraff (1915), p. 377 s., H, L. 6, Schwyzer 92, L. 6, SEG 13: 241, L.
2, SEG 30: 360, L. 13, SEG 30: 357, L. 8, todos del s. III a. C.).
Finalmente, los antropónimos del tipo ÔHsuciva Argeivªaº IG 22: 8367 (Ate-
nas < Argos, imperial; sep.) no tienen valor desde el punto de vista dialectal.
                                                 
87 Que Kuvla˙o" es argivo lo demuestra el nombre de la tribu a la que pertenece, los ÔUllei'".
Además, si la fecha establecida es correcta, Micenas era entonces una simple kome de
Argos y por tanto sus habitantes estarían incluidos en el cuerpo cívico argivo.
88 No tenemos en cuenta ªAºgovraisªo"º IG 4: 552, L. 12 (Micenas, ¿med. s. V a. C.?),
puesto que debe de ser un error de la copia de Fourmont o del lapicida por ªAºgorai'ãoÃª"º
(Nieto Izquierdo ms.). El otro testimonio de Agovraiso" en IG 4: 679 (Sicilia < Hermíone, s.
III-II a. C.) es también muy dudoso, ya que la inscripción es conocida sólo por una copia y,
al igual que IG 4: 552, está plagada de errores. Para Bechtel (1917: 15) se trata de un com-
puesto de ajgorav y ai\sa, lo que resulta poco probable por diversas razones, sobre todo te-
niendo en cuenta que ai\sa en Schwyzer 84, b, L. 6 es quizás ai\s(s)a (cf. § 2.1.3).
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3. -s- en los documentos literarios en argivo
Según una noticia transmitida por el Etymologicum Magnum, la obra del
historiador argivo Dercilo estaba escrita en su dialecto. Aparentemente, una de las
características dialectales de Dercilo era la aspiración de -s-.
wJ" ga;r ªoiJº Argei'oi kai; Lavkwne" kai; Pamfuvlioi kai; Eretriei'" kai;
Wrwvpioi, e[ndeian tou' s poiou'nte", dasei'an caravttousi toi'" ejpiferomevnoi"
fwnhvesin, wJ" ejpi; tou' poih'sai poih'aiJ: kai; Bousova, BouvoJa: kai; mousika;,
mwiJkav. Kevcrhtai touvtw/ tw'/ ei[dei th'" daseiva" kai; Devrkullo" (EM, s. v.
Eu[i>o" = FGH 305 F 5)
Sin embargo, no conservamos ningún fragmento de la obra de este autor
en el que esté testimoniado dicho fenómeno. Con todo, Cassio (1989: 263, y es-
pecialmente n. 2) ha creído reconocer el proceso de aspiración de -s- en un breve
pasaje de los Argoliká de (H)agias y Dercilo89. En efecto, en un papiro que recoge
un erudito comentario a una obra de Antímaco de Colofón (s. V-IV a. C.), el
comentarista, a propósito de ciertas fuentes argivas, trae a colación una cita literal
de la obra de (H)agias y Dercilo (FGH 305 F4):
kai; Agiva" kai; Derkuvlo" [sic] ejn toi'" Argolikoi'" fasin ou{tw":
«uJdªreuvontai ejºk me;n tou' ÔHªreivou parqºevnoªi ai}º kalou'ntai ÔHresivde", kai;
fevªronti ta;º loetra; tªa'i ”Hrai ta'iº Akreivªaiº: ajpo; de; tou' Aujtomateivou
fevªrousai uJºdreuvontai pªarqevnoi ai}º kalou'ªnºtai Loceu'trai, ejpeiv kev ti"
tªw'n gunaikw'nº loceuvhtªai tw'n dmºwi?dwªnº. ijdivaãiÃ dæ ajpo; ta'" loceiva"
fevronªti ........º loetrav»
Agias y Dercilo dicen en sus Argoliká: «Sacan agua del Hereo unas muchachas
que se llaman Heresides, y llevan aguas lustrales a Hera Akreia. Pero cogen
agua del Automateo y la transportan unas muchachas que se llaman
Loqueutras, cuando alguna de las esclavas da a luz. Y de forma particular
llevan tras el parto [........] aguas lustrales».
Además de rasgos dorios generales, el fragmento testimoniaría, según
Cassio, el debilitamiento de -s- en el subjuntivo de aoristo loceuvhtªaiº (L. 9), equi-
valente a át. loceuvshtai.
Sin embargo, una interpretación de loceuvhtªaiº como subjuntivo de pre-
sente es preferible. En primer lugar, el texto no presenta debilitamiento en
                                                 
89 Dercilo y (H)agias suelen citarse juntos en los manuscritos y en los papiros. La obra de
Dercilo es probablemente una reelaboración de otra del mismo título de (H)agias.
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ÔHresivde" (L. 5)90, lo que invita a pensar que el texto de (H)agias-Dercilo ha sido
enmendado a lo largo de la tradición91. En segundo lugar, un subjuntivo de presente
no sería extraño en el texto, dado que se trata de una acción cuyo fin no se con-
templa92. En efecto, el sentido de la frase ªuJºdreuvontai pªarqevnoiº, ejpeiv kev ti"
tªw'n gunaikw'nº loceuvhtªaiº no tiene por qué haber sido llevan agua, cuando una
esclava ha parido , sino llevan agua, cuando alguna esclava está de parto.
Finalmente, debemos recordar que el argivo no presenta aspiración en los aoristos
de los verbos en -euvw, cf. en Bielman (1994), nº 14 (Palantion < Argos, 318-316 a.
C.) ejxaithvato L. 19 pero presbeuvsansa L. 18.
En el mismo fragmento del Etymologicum Magnum en el que se nombra a
Dercilo, se cita la glosa bouova, la cual, a pesar de que se ha atribuido al argivo
(Ahrens 1843: 77 n. 4), probablemente es laconia (cf. la discusión en II, § 4). Tam-
poco el tratado entre los argivos y los laconios transmitido por Tucídides (5.79) pa-
rece argivo (sobre esta cuestión nos extendemos en II, § 3.6). Tampoco Telesila de
Argos muestra ningún rasgo claramente argivo93. Por último, el origen argivo de
-cavio" < *-cavsio" en el compuesto baqucai'o" de Esquilo Supp. 859 supuesto por
Meister (1904: 12 n. 1) resulta indemostrable (cf. II, § 4).
En conclusión, la aspiración de -s- no se documenta en los fragmentos de
tradición literaria. Un posible caso en un fragmento de la obra Argoliká de Dercilo o
(H)agias no es seguro.
                                                 
90 ÔHresivde" podría mostrar también un rasgo argivo que ha pasado desapercibido hasta
ahora. Según Cassio (1989: 263 n. 1) se trata de una palabra de etimología desconocida.
Sin embargo, es posible relacionar este derivado con el antropónimo micénico we-we-si-jo
(KN Da 1156 a1+), creado sobre sobre el adjetivo /werwesijos/ 'lanoso' y con we-we-si-je-ja
/werwesijejai/ (PY Ab 217+), cuyo significado es quizás 'mujeres que se ocupan de trabajar
la lana'. La restauración de -s- habría tenido lugar ya en época micénica (cf. Ruijgh 1967: §
213). Del adjetivo *¸er¸evsio" se habría derivado *¸er¸esiv", como en pavtrio"  patriv",
Levsbio"  Lesbiv", etc. A partir de *¸er¸esivd-, el resultado regular en argivo habría sido
*hjresivd-, con un alargamiento compensatorio testimoniado en las inscripciones (h[natai
Bielman 1994, nº 14, L. 3, cf. Nieto Izquierdo 2002: 100 ss.).
91 Para casos semejantes en la Lisístrata de Aristófanes, cf. II, § 3.3.
92 Cf. por ejemplo katagivzousi libanwtou' civlia tavlanta e[teo" eJkavstou oiJ Caldai'oi
tovte ejpea;n th;n oJrth;n a[gwsi tw'/ qew'/ touvtw/ (Hdt. 1.183): "los caldeos aportan cada año
mil talentos de incienso cuando celebran la fiesta a este dios".
93 Sobre el fragmento de la obra de la comedia antigua Poleis (atribuida a Fililio, fin. s. V -
princ. s. IV a. C.), quizás escrito en argivo, cf. Solmsen (1908). Lamentablemente, no hay en
él ningún ejemplo de -s-.
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4. Resultado fonético del debilitamiento de -s- en argivo
El resultado del proceso de la aspiración era /h/, como demuestra el uso de
ãHÃ (§ 1.1). Sin embargo, a medida que nos alejamos de la época epicórica, el
empleo del signo se hace cada vez menos frecuente, y este hecho ha sido
interpretado como un debilitamiento de /h/, que ha terminado por desaparecer
(Fernández Álvarez 1981a: 154).
El debilitamiento de /h/ es un desarrollo natural y no sería sorprendente
que se hubiera producido en argivo, pero no es verosímil interpretar la falta de no-
tación como una prueba a favor de /h/ > /Ø/. De hecho, durante los siglos IV y III
estamos simplemente ante una deficiencia del nuevo sistema ortográfico, pues
cuando se adopta el alfabeto milesio, en el que ãHÃ representa únicamente una vo-
cal larga, dicho signo dejó paulatinamente de emplearse con su valor originario
para especializarse en el nuevo valor vocálico /E…/. Que el cambio se produjo de
manera paulatina lo demuestran algunas inscripciones del s. IV a. C.
Por otro lado, la falta de notación de /h/ inicial no implica la desaparición
del sonido. A falta de ningún ejemplo seguro en las inscripciones posteriores al s. V
a. C. (tipo katavper por kaqavper)94, sólo podemos recurrir al argumento directo de
las grafías con ãHÃ intervocálica del s. IV y del s. III a. C.
Además, la ausencia de contracción de las vocales que habrían entrado en
contacto si este debilitamiento se hubiera producido parece confirmar una falta de
debilitamiento de /h/ intervocálica en época helenística. Así se explican la conser-
vación del hiato en e[nsklhinø"Ø SEG 34: 282, L. 7 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a.
C.), crh'in Schwyzer 91, L. 8 (Argos, 249-244 a. C.), ejmevtrhe ib. L. 9,
ejnepidamavansi SEG 13: 240, L. 4 (s. III a. C.; dec. hon.) y Aghivppa IG 4: 571, L. 2
(Argos, s. III a. C.), donde, a pesar del proceso -s- > -˙-, el hiato permenece intac-
to95.
Finalmente, los gramáticos antiguos conocían el rasgo local argivo, y no lo
llamaban 'desaparición de -s-', sino 'aspiración' (dasei'a, cf. § 3 y II, § 5). Su co-
                                                 
94 Ejemplos del tipo e[fhke, p. ej. SEG 11: 1084, L. 23 (Argos < Palantion, fin. s. IV a. C.) no
indican nada sobre la pronunciación del verbo simple, ya que probablemente se trata de
compuestos lexicalizados desde antiguo.
95 Casos como ÔAghãivÃdamo" IG 4: 618, II, L. 6 son meros errores. Para Soi>kravth", cf. n. 77
en este capítulo.
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nocimiento prueba que la aspiración, a pesar de no ser notada, sobrevivía en la
lengua hablada diariamente96.
En conclusión, el resultado del debilitamiento de -s- es /h/. La falta de no-
tación de /h/ durante el s. IV a. C. y en época helenística no implica necesariamente
un desarrollo ulterior /h/ > /ø/ a pesar de la naturalidad de la evolución. Es muy po-
sible que el resultado final del debilitamiento hubiera sido la desaparición total de
/h/, pero la propia desaparición del dialecto pudo abortar este proceso.
5. Cronología del proceso de aspiración en argivo
Si nos atenemos a lo recogido en los manuales de dialectología, la crono-
logía de la aspiración de -s- ha de ser muy antigua, como muestran los siguientes
pasajes:
die Steine lassen also keine Zweifel daran, dass von Vocalen eingeschlossnes
s im 6ten Jahrh. zum Hauche geworden war. Vermutilich aber ist der Vorgang
viel älter (Bechtel 1923: 321 s.)97.
-s- ist im Inachosgebiet (Argos, Mykene, Heraeum) vom 6. Jh. an in h
übergegangen (Thumb y Kieckers 1932: § 121.18).
A mi modo de ver estas afirmaciones son erróneas, y en esta sección
comprobaremos que dos hechos objetivos demuestran que -s- > -˙- debe situarse
en Argos y Micenas en época relativamente reciente. Las pruebas para el
establecimiento de esta cronología son las siguientes:
a) la cronología de los testimonios epigráficos, que permite situar el proce-
so a comienzos del s. V a. C.
b) la cronología de la ley de Grassmann con respecto al proceso -s- > -˙-.
                                                 
96 Para el conocimiento de los gramáticos antiguos de los dialectos locales, distintos de los
literarios, cf. la magistral exposición de Cassio (1993b: 81-85).
97 Según Bechtel, la antigüedad del proceso quedaría demostrada por dos pruebas. En pri-
mer lugar, los restos del proceso en Ánafe y Tera, cuya relación dialectal con Argos sería
manifiesta. En segundo lugar, la presencia del rasgo también en chipriota. Comprobaremos
en el VI, § 2 que esta idea plantea numerosos problemas.
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a) Cronología de la aspiración y testimonios epigráficos
Los datos de las inscripciones muestran que la aspiración intervocálica es
en argivo un proceso reciente. Las inscripciones más arcaicas que presentan -s-
son las siguientes98:
LSAG p. 168, nº 10e (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C.): ªPeºnqesivla–.
LSAG p. 168, nº 10k (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C.): Qaseuv".
SEG 11: 336 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.?): Arcesivla L. 6.
S E G  11: 314 (Argos, ¿575-550 a. C.?): cre– vmasi damo vsion  II, Ll. 9-10,
ajfªaºkesavsqo– II, Ll. 11-12, toi'si cre–vmasi cresterivioisi II, Ll. 5-6.
SEG 35: 266bis, B 2 (Argos, ca. 575-550 a. C.): ejpoiv¸e–se.
LSAG p. 445, nº1a (Micenas 550-525 a. C.): ª---ºeusi.
IG 4: 493 (Micenas, ca. 525 a. C.): goneu'si, toãi'Ãsi.
SEG 11: 305 (Olimpia < Argos, ¿ca. 525-500 a. C.?): ojlevsanta L. 6.
SEG 48: 545 (Olimpia < Argos, fin. s. VI a. C.): ªCºrusovqemi".
AH II, p. 186, nº 10 (s. VI a. C.): ª---ºaso–n.
AH II, p. 337, nº 1878 (s. VI a. C.): Nªiºkasiva".
A mi entender, los datos son lo suficientemente numerosos e importantes
como para considerar que el proceso no ha tenido lugar. Un hecho esclarecedor es
que entre estas inscripciones aparecen palabras o categorías morfológicas que
luego muestran aspiración intervocálica: damovsiia vs. damovioi de las tejas del s. IV
(cf. § 2.1.1), ejpoiv¸e–se vs. ejpoiv¸e–˙e, ojlevsanta vs. el AC Televarco" y Arcesivla vs.
ArãkÃe˙ivla" (cf. §§ 2.4.1 y § 2.4.2).
Las primeras inscripciones que muestran con seguridad -s- > -˙- en Argos
son de principios del s. V a. C.:
IG 4: 492 (Micenas, ¿500-480 a. C.?): Fra˙ia–rivda" L. 1.
IO 631 (Olimpia < Argos, ¿480-475 a. C?): ejpoiv¸e–˙e L. 1.
IO 632 (Olimpia < Argos, ¿ca. 475 a. C.?): ªejºpoªivº¸e–˙e.
Sin embargo, a principios del mismo siglo, encontramos las siguientes ins-
cripciones con -s-:
CEG 1: 364 (Argos, ¿ca. 500-480 a. C.?; mét.): dam osivoi" Ll. 4-5.
IG 4: 554 (¿Hermíone?, ¿ca. 480 a. C.?): ªqºe–sauro'n L. 1, kataqevsio" Ll. 4-5.
Estas cinco inscripciones contemporáneas99 muestran que es a principios
del s. V a. C. cuando la aspiración comienza a extenderse por toda la planicie ar-
                                                 
98 No incluimos los datos de Tirinte, que serán tratados en § 7.3.
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giva. De acuerdo con los datos, el fenómeno había penetrado en Micenas (IG
4:492) y en Argos (IO 631). Veremos en § 6.1 las causas que justifican el trata-
miento divergente en estas inscripciones.
En conclusión, los documentos argivos, gracias a la cronología establecida
por Jeffery, muestran que durante las dos primeras décadas del s. V el cambio -s-
> -˙- penetra en la planicie argiva, alcanzando a las ciudades de Argos y Micenas.
Adelantamos aquí que es muy probable que alcanzara también a Tirinte, pero el
traslado de estos habitantes a Halieis en el 468 provocó que el rasgo, aún in fieri,
terminara por desaparecer de su dialecto (cf. § 7.3 para la discusión detallada).
b) Cronología de la aspiración de -s- y ley de Grassmann
No obstante, no sólo las pruebas directas de la cronología de las inscrip-
ciones favorecen la hipótesis de un proceso tardío. Al igual que en laconio (cf. II, §
6b), el estudio de la cronología relativa de la disimilación de aspiradas (ley de
Grassmann) y el debilitamiento de -s- confirman dicha hipótesis.
En efecto, la ausencia de disimilación de aspiradas en formas con -˙-
intervocálica puede considerarse un segundo indicio de lo tardío del proceso de as-
piración. Como en la mayor parte de los dialectos griegos, la disimilación de dos
consonantes aspiradas ha sucedido en época protohistórica. Basten como ejemplos
de esta disimilación los encontrados en IG 4: 553: e[cwn L. 3 (< *hekho-) vs. ˙evneka
L. 4, ˙antitucovnsa (i. e. ˙a ajntitucovnsa) L. 6 (*< thukho-). Sin embargo, este pro-
ceso nunca tiene lugar en palabras que han sufrido la aspiración reciente de -s-.
Citemos únicamente los ejemplos anteriores al s. III a. C., cf. Fra˙ia–rivda" IG 4:
492 (Micenas, ¿500-480 a. C.?), HaãgÃe–˙ikrªavte–"º IG 4: 552 (¿Koutsopodi?, ¿med.
s. V a. C.?), Hage–˙ i  vdo " SEG 29: 362 (Argos, 475-450 a. C.), Mna˙ivmaco" SEG
30: 355 (Argos, ca. 330-300 a. C.), qivaoi CEG 2: 816ii (Argos, 303 a. C.), qhaurovn
SEG 17: 146, L. 11 y L. 21 (Argos, ca. 350 a. C.), wjcuvrwan ib. L. 20. Todas estas
                                                                                                                                           
99 La cronología de todas ellas puede precisarse un poco más. De acuerdo con Jeffery (cf.
LSAG p. 161 s.) IO 631, CEG 1: 364 e IG 4: 492 son del mismo periodo, mientras que IO
632 es ligeramente posterior. Dejamos fuera de la discusión IG 4: 554 (contemporánea de
las tres primeras), que trataremos en § 7.3.
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palabras prueban que cuando tuvo lugar la disimilación que dio lugar a e[cwn (<
*hekho-), aún no se había producido la aspiración de -s- en argivo100.
La cronología establecida mediante las pruebas vistas en los parágrafos
anteriores recibe confirmación en la propia historia de algunas palabras, como el
adjetivo damovsio". Así, en el s. VI, cuando todavía -s- > -˙- no ha tenido lugar, en-
contramos damovsion SEG  11: 314, II, Ll. 9-10 (Argos, 575-550 a. C.), que a
principios del s. V a. C. tampoco muestra alteración alguna, como puede verse en
CEG 1: 364, Ll. 4-5 (Argos, ¿ca. 500-480 a. C.?; mét.), donde la falta de aspiración
prueba que la inscripción pertenece todavía a una época en la que el rasgo no
estaba muy extendido. Posteriormente, el adjetivo damovsio" muestra debilitamiento
en Nemea, Argos y el Hereo (s. IV y III a. C.), pero -s- en Micenas (s. III a. C., cf.
los datos en § 2.1.1), lo que revela que la -s- tendía a restaurarse por influencia de
la koiné. La historia de esta palabra es una prueba de que el fenómeno puede ras-
trearse dentro del propio dialecto y de que se extendió con el paso del tiempo, para
desaparecer nuevamente debido a la influencia de la koiné.
Además, la presencia del cambio -s- > -˙- permite datar algunas inscrip-
ciones con mayor precisión a la vista de estas conclusiones. Así, IG 42.1: 140 (Epi-
dauro < Argos), donde aparece Nika˙arivsta e IG 42.1: 138 (Epidauro < Argos),
que muestra Kre˙ivla", normalmente fechadas sin mayor precisión entre el s. VI y
V, deben de situarse, como muy pronto, ca. 500-450 a. C.
Existe al menos una última posible prueba de que -s- > -˙- es un hecho
reciente. Según las noticias antiguas, numerosas islas del Egeo son colonias de los
argivos: Rodas es una colonia de Argos (Th. 7, 57, Pi. O. 7.19 ss.)101 y según Es-
trabón (14, 2.6) también Cnido102, aunque Heródoto (1.174) afirma que son
                                                 
100 Es un hecho seguro que la disimilación de aspiradas tuvo lugar entre el final de la época
micénica y los primeros testimonios escritos de los dialectos (cf. Lejeune 1972a: § 45).
Puesto que los dialectos no muestran un resultado disimilado ˇteov", sino qeov" < *theho-, es
obvio que la ley de Grassmann ha tenido lugar tras el enmudecimiento de /h/ intervocálica
procedente de *-s-. Esta /h/ intervocálica se conserva aún en micénico, como prueba el
doblete <a>/<a2>. En consecuencia, el enmudecimiento y, por tanto, la disimilación, han
tenido lugar en fecha posterior a los textos micénicos.
101 Dicha fundación es datada antes de la guerra de Troya (D.S. 5, 59.5).
102 Por lo demás, la colonización no es un hecho exclusivo de las ciudades occidentales.
Nísiro habría sido colonia de Epidauro, según Heródoto (7.99), al igual que Calimna y Cos, y
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Lakedaimonivwn a[poikoi103. Puesto que en ninguno de estos lugares encontramos
el proceso de aspiración, podríamos considerar que el cambio tuvo lugar con poste-
rioridad a esta colonización. No obstante, existen, entre otros, dos argumentos fun-
damentales para rechazar la colonización argiva como una prueba irrefutable del
carácter reciente del cambio -s- > -˙-. En primer lugar, los fenómenos a las que
hacen alusión los autores antiguos se refieren a la época de las migraciones
micénicas104, no de las colonizaciones de Época Oscura, y por tanto, sin ninguna
consecuencia para el dorio hablado en esas localidades105 106. En segundo lugar,
citemos la afirmación de Piérart y Touchais (1996: 30):
Contrairement à ce que laisseraient penser des croyences dont les sources
littéraires et les inscriptions montrent qu'elles étaient profondement ancrées
dans l'esprit des Anciens, la cité d'Argos ne paraît avoir été directement à
l'origine d'aucune entreprise coloniale. Sans doute est-ce, là encore, à cause
du prestige légendaire dont Argos s'était tardivement parée que certaines
cités, comme Rhodes ou Sériphis, se sont vantées d'être ses colonies, ce que
ne pouvait que flatter l'orgueil de la "métropole".
A decir verdad, la cronología que proponemos aquí no es novedosa. Hasta
donde yo sé, los únicos investigadores que han intentado situar con precisión el
comienzo del proceso han sido von Friesen (1897: 143 ss.) y Vollgraff (1929: 224
s.). Von Friesen fundamenta su cronología en dos documentos, IG 4: 554
(¿Hermíone?) e IG 4: 552 (¿Koutsopodi?), que él fecha ca. 500-475 y ca. 457
                                                                                                                                           
Halicarnaso, de Trezén (cf. St. Byz. s. v. Alikarnassov". A veces, la colonización no es
exclusivamente argólica: Diodoro (5, 53.1-4) afirma que Sime fue colonizada por
lacedemonios y argivos.
103 Vollgraff (1948: 91-102) y Graham (1964: 154-165) sostienen que Schwyzer 83 y 84 re-
flejan claramente al papel colonizador que la ciudad de Argos tuvo en Cnoso y Tíliso.
104 Los episodios míticos en los que participa Tlepólemo (fue uno de los pretendientes de
Helena, asesinó a Licimno el hijo de Electrio, rey de Midea, y participó en la guerra de Troya
con un contingente rodio, cf. D.S. 4, 58.7) están íntimamente vinculados al mundo micénico.
105 Esto no quiere decir que no exista una relación genética. Por ejemplo, los vínculos estre-
chos entre Argos y algunas ciudades rodias se muestran en dos inscripciones (Schwyzer
91, Argos, 249-244 a. C., y SEG 34: 282, Nemea < Argos, ca. 325 a. C.), en las se hace
referencia a la suggevneia que las une (cf. Curty 1995: 12 n. 32 y Stroud 1984: 200 n. 19).
Por si fuera poco, Blinkemberger en I.Lindos II, col. 1011-1015 ha señalado la evidente
influencia de Argos en los nombres de lugares y en las instituciones de Rodas. Sin
embargo, todo esto no prueba una labor colonizadora de las ciudades dorias de la Argólide
sensu stricto. Dicha colonización puede haber tenido lugar en época remota.
106 Según Ruijgh (1984: 67 = 1996: 416), el vocalismo medio (distinto resultado de las con-
tracciones isovocálicas y el 1er alargamiento compensatorio) de los dialectos de Rodas y
Cos habría sido originario de Argos.
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respectivamente. Por tanto, para este autor, -s- > -˙- se habría originado entre ca.
475 y ca. 457 a. C. Por su parte, Vollgraff, 30 años más tarde y con un corpus de
datos más extenso (sobre todo en lo que respecta al s. VI a. C.), opina que el
proceso /s/ > /h/ no habría tenido lugar aún en la primera mitad del s. VI a. C. Su
afirmación parte exclusivamente de los múltiples ejemplos de conservación de -s-
en SEG 11: 314 (Argos, ¿575-550 a. C.?).
Von Friesen sugiere que los casos de conservación de IG 4: 554 puedan
deberse a un arcaísmo ortográfico, pero Vollgraff rechaza acertadamente la
posibilidad de una grafía histórica, ya que en esta época tan temprana el argivo no
ha podido verse afectado por ninguna regla ortográfica concreta. Con un
razonamiento propio de las teorías difusionistas del cambio lingüístico, Vollgraff
admite además que la ausencia de -s- > -˙- en época temprana puede deberse a
que el proceso no se había generalizado aún en la pronunciación de toda la
población argiva. Finalmente, tanto para von Friesen como para Vollgraff, la
cronología de -s- > -˙- en Argos queda confirmada por la del laconio, donde el
fenómeno, aunque ligeramente anterior, muestra también claros signos de ser un
hecho reciente (II, § 6).
En conclusión, gracias a la precisa datación de las inscripciones argivas
puede afirmarse que el proceso de debilitamiento de -s- se desarrolla en el primer
cuarto del s. V a. C. La falta de disimilación de aspiradas tras el debilitamiento de
-s- viene a confirmar una cronología tardía del proceso.
6. Conservación de -s- en argivo
Uno de los hechos que resultan fundamentales al analizar los datos de la
aspiración intervocálica es la justicación de la ausencia de este rasgo. De acuerdo
con lo visto en las diferentes secciones, algunas categorías históricas de -s- pre-
sentan -s- > -˙- (abstractos en -si", aoristos sigmáticos de verba vocalia y algunas
palabras de origen no griego), pero otras no parecen verse afectadas (dativo plural,
los nombres de divinidades Di¸ovnuso" y Poseida'n). Además de este hecho, los
dialectólogos han observado que en una misma época, inscripciones redactadas en
dialecto argivo muestran -s- > -˙-, frente a otras inscripciones donde el rasgo está
ausente. Igualmente, vemos que una misma palabra puede aparecer durante la
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misma época con o sin aspiración. Por ejemplo, en Schwyzer 84, a, L. 3 (Tiliso <
Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?) aparece el étnico Knwvsioi siempre con aspiración:
ªKnºo–v˙ioi a, L. 3, etc., mientras que en Schwyzer 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?) el
mismo étnico siempre aparece con -s-, cf. Kno–sivon" a, L. 8 y b, L. 17, etc. (cf. § 2.8
para los datos de este étnico). Es obvio que debe existir alguna razón para que en
la segunda inscripción el rasgo no aparezca.
La mayor parte de los epígrafes pertenecen al grupo B, es decir, aquellos
en los que conviven formas con -s- y con debilitamiento. En la tabla 24 pueden
verse esquemáticamente los ejemplos, que podemos clasificar atendiendo a dos
criterios básicos:
a) Inscripciones que se comportan aparentemente de forma errática,
puesto que la -s- conservada o aspirada pertenece a la misma categoría:
• femeninos en -si", como en SEG 16: 255 (e[ªmºpain vs. proairevsei,
ajnaqevsio").
• AC con primer término del compuesto en -sio, como en SEG 23: 189
(Arke˙ivla" vs. Lusªiºmevnªeo"º), IG 4: 618 (Teleivppou vs. Lusivppou);
• aoristos sigmáticos, como en SEG 17: 146 (wjcuvrwan vs. ªejnºevfusaªnº),
Bielman (1994), nº 14 (ejxaithvato vs. presbeuvsansa).
b) Inscripciones en las que los casos de -s- conservada o aspirada tienen
distinto origen: IG 4: 553 (Kuvla˙o" vs. ªDiº¸ªoºnuvsiªo"º), IG 4: 497 (ejpoluwvrhe vs.
Dionusivoi"), Schwyzer  84 (ªKnºo– v˙ioi vs . Tulivso–i, ai\san), S E G  29: 361
(Dªmºaippivdai v s . probasileuvª"º), SEG  34: 282 (e[nsklhinø"Ø v s . quvsonta"),
Schwyzer  90 (eujcrhvsthe vs . e jgdo vsio"), Schwyzer 91 (ejmevtrhe, crh'in vs.
Fraswnivda, Prosuvmna, Asivna, Dionusivoi", crusevwi), SEG 13: 240
(ejnepidamavansi vs. Diwnuvsio", crhvmasi), SEG 17: 144 (Mnaitivmou, e[mpaiªnº vs.
crhvmasi, ajsulivan), Vollgraff (1915), pp. 366 s., B (e[mpain vs. ajsulivan), SEG 38:
312 (iJaromnamonhvanta vs. Asivan).
Estas divergencias (en parte desconcertantes) han llevado a Vollgraff
(1929: 225) a postular que, durante el s. V, el proceso de aspiración de -s- no era
sitemático. Dicho esto, es preciso tener en cuenta que cuando un proceso fonológi-
co determinado no afecta a todo el vocabulario por igual, hay que buscar las causas
que determinan dicha asistematicidad.
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Bechtel (1923: 464 s.) admite que dichas causas son fundamentalmente
tres107:
a) la influencia de la lengua épica, como por ejemplo en dam osivoi" en CEG
1: 364, Ll. 4-5.
b) el carácter externo de los documentos. Así podríamos justificar la ausen-
cia de la aspiración en navswn, oJmologhsavntwn y Posidavon de Schwyzer 85, arbitrio
entre Melos y Címolos del s. IV a. C., publicado en esta última localidad. El hecho
de que el texto estuviera dirigido a un público no argivo habría provocado en los
redactores un deseo de evitar el localismo de la aspiración.
c) la influencia de dialectos distintos del argivo. Esto explicaría la ausencia
de -s- > -˙- en Schyzer 83 (Argos, s. V a. C.), arbitrio realizado por los argivos en
un conflicto entre Cnoso y Tíliso, como un rasgo propio del dialecto cretense de
estas dos ciudades.
El propio Bechtel admite que en algunos casos la falta de aspiración no
responde a ninguna de estas razones, y las justificaciones son difíciles de encon-
trar. Son los casos como qe–sauro'n y kataqevsio" (IG 4: 554), Di¸onusivo– (IG 4:
512) y Poseida'ni (IG 4: 499), que documentan inscripciones publicadas en Argos108
durante el s. V a. C.. Es el propósito de esta sección intentar determinar las causas
de la ausencia de este rasgo.
Antes de pasar a nuestra propia clasificación, basada en lo fundamental en
el análisis de Bechtel y de Vollgraff, vamos a intentar determinar si los datos de las
inscripciones confirman dos de los factores establecidos por Bechtel.
a) La conservación de -s- condicionada por la influencia de la lengua poética
CEG 1: 366 (Micenas, ca. 525 a. C.M mét.): ejpoiv¸e–se.
SEG 48: 545 (Olimpia, fin. s. VI a. C.; mét.): ªCºrusovqemi".
SEG 11: 305 (Olimpia, ¿ca. 525-500 a. C.?; mét.): ojlevsanta L. 6.
CEG 1: 364 (Argos, ¿ca. 500-480 a. C.?): dam osivoi" Ll. 4-5.
CEG 1: 380.ii (Argos, ca. 480-460 a. C.; mét.): Aso–povdo–ro".
CEG 2: 812 Argos, ca. 332-311 a. C.; mét.): basilh' L. 4, stavsan L. 5.
CEG 2: 816ii (Argos, 303 a. C.): qusivan, ejxhvlase L. 2, qivaoi L. 3, e[sthsan L. 3,
Asiva L. 11.
                                                 
107 Los dos últimos argumentos han sido invocados para casos semejantes en laconio (cf. II,
§ 7).
108 Cf. sin embargo § 7.3 sobre el origen de IG 4: 554.
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En principio parece que los datos coinciden con la impresión de Bechtel,
puesto que en ninguna de las inscripciones métricas anteriores a ca. 400 a. C. se
testimonia el proceso. A pesar de ello, debemos precisar que no todos son de la
misma naturaleza ni pueden evaluarse del mismo modo.
1. Las tres primeras inscripciones (CEG 1: 366, SEG 48: 545 y SEG 11:
305) pertenecen al s. VI a. C., época en la que el proceso no se testimonia tampoco
en las inscripciones en prosa. Este hecho invita a descartar que la razón de la
ausencia del rasgo haya de buscarse en la influencia épica durante este periodo.
Con aspiración y pérdida Con conservación
Koutsopodi
IG 4: 553 (después de ca. 458-457
a. C.)
Kuvla˙o" ªDiº¸ªoºnuvsiªo"º
IG 4: 552 (¿s. V a. C.?) HaãgÃe–˙ikrªavte–"º Lusivmaco", ªAºgovraisªo"º
Micenas
IG 4: 497 (197-195 a. C.) ejpoluwvrhe Dionusivoi", diaswqei'en
Hereo
IG 4: 529 (s. III a. C.) Swivbion Di¸wnuvsªioiº
Argos
Schwyzer 84 (¿ca. 460-450 a. C.?) ªKnºo–v˙ioi Tulivso–i, ai\san
LSAG p. 444, E (s. V a. C.) Dma ˙ippªivºdai" H e – r a i e u ' s  i , Daifonteu 's i ,
D i  ¸  ª o – º n ª u º s i v o i " , He–ªraºieu'si,
kataqusivmo–n
SEG 17: 146 (ca. 350 a. C.) wjcuvrwan, qhaurovn, perivstain ªejnºevfusaªnº
Bielman (1994), nº 14 (318-316 a.
C.)
ejxaithvato presbeu vsansa, eu jergesi van",
Lusidivkou, Koi  vsou
SEG 34: 282 (ca. 330-300 a. C.) e[nsklhinø"Ø quvsonta", Soleu'si
SEG 29: 361 (ca. 400 a. C.) Dªmºaippivdai probasileuvª"º
SEG 23: 189 (ca. 330 a. C.) Arke˙ivla" Lusªiºmevnªeo"º, Efevswi
SEG 30: 355 (ca. 330-300 a. C.) Mna˙ivmaco" Prosuvmna, crhvmasi, ajsulivan
CEG 2: 816ii (303 a. C.) qivaoi ejxhvlase, qusivan, Asiva
Schwyzer 90 (245-229 a. C.) eujcrhvsthe ejgdovsio", eujergetou'si
SEG 13: 240 (s. III a. C.) ejnepidamavansi Diwnuvsio", crhvmasi
Schwyzer 91 (249-244 a. C.) ejmevtrhe, crh'in Fraswnivda, Prosuvmna, Asivna,
Dionusivoi", crusevwi
Vollgraff (1915), pp. 366-367 (s. III a.
C.)
e[mpain ajsulivan
SEG 17: 144 (s. III a. C.) Mnaitivmou, e[mpaiªnº crhvmasi, ajsulivan
IG 4: 618 (s. III a. C.) T e l e i v p p o u ,  Q r a v u l l o " ,
ÔAghãivÃdamo", PaãuÃiva
Lusivppou
SEG 16: 255 (s. II a. C.) e[ªmºpain e j p ª a i n e v º s a i ,  a j n a s ta ' s a i ,
poi hsa vsqªwnº , proaire v se i ,
ajnaqevsio", eujergethkovsi
Vollgraff (1919), p. 164, nº9 (s. II a.
C.)
Swikravteo" Lusiva, Swsivwno"
Walter (1911), p. 146 (ca. 146 a. C.) Swikravtªh"º ªMºnasivppou, Sw'so", ªNºikasivla",
Dwsiqeva, ÔOsivou
SIG3: 735 (92 a. C.) Swibivou tou' Swibivou,
Dmaippida'n
Lusivwno", Mnasistravtou, qusiva"
Lerna
SEG 38: 312 (s. II a. C.) iJaromnamonhvanta Asivan
Tabla 24. Aspiración y conservación de -s- en las inscripciones del Grupo B en la
Argólide occidental
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2. En cuanto a las inscripciones del s. V a. C, CEG 1: 364 (¿ca. 500-480 a.
C.?) el único ejemplo seguro es dam osivoi", que, a juzgar por el testimonio de
ªdamoº˙ivai IG 4: 555 (Argos, ¿ca. 450-425 a. C.?), podría justificarse de acuerdo
con la tesis de Bechtel antes expuesta. Con todo, esta interpretación se enfrenta a
ejemplos similares de inscripciones contemporáneas en prosa donde un influjo de
la lengua épica resulta impensable, cf. kataqusivmo–n LSAG p. 444, E, L. 14 (Argos,
ca.  450 a. C.; cf. Kritzas 1992: 235-238) o kataqevsio" IG 4: 554, Ll. 4-5
(¿Hermíone?, ¿ca. 480 a. C.?). En cuanto a Aso–povdo–ro" en CEG 1: 380.ii (Argos,
ca. 480-460 a. C.; mét.), es cuestionable que la inscripción deba figurar entre las
dedicaciones argivas de Olimpia, ya que el alfabeto empleado correponde al de
Camarina o Siracusa109.
3. En el s. IV a. C., encontramos el primer testimonio de aspiración en una
inscripción métrica qivaoi CEG 2: 816ii, L. 3 (Argos, 303 a. C.), aunque mezclada
con formas con -s-, cf. qusivan, ejxhvlase L. 2, e[sthsan L. 3, Asiva L. 11.
En realidad, en los epigramas anteriores a ca. 400 los rasgos dialectales
se evitan sólo cuando interfieren en el metro (Alonso Déniz y Nieto Izquierdo 2002,
donde se exponen los argumentos contra Mickey 1981 y 1982). Puesto que la as-
piración de -s- no repercute en el ritmo del verso, puede aparecer en inscripciones
de esta época, como demuestra el laconio (nikav˙a" CEG 1: 378, Ll. 3-4, Esparta,
post 403 a. C.; mét.). Sin embargo, aunque -s- > -˙- puede aparecer en los epi-
gramas de época posterior, tras ca. 400 a. C. -s- puede haberse conservado por
influencia de la lengua poética general, lo cual queda suficientemente demostrado
en CEG 2: 816ii, donde, junto a qivaoi L. 3, aparecen ejxhvlase L. 2 y e[sthsan L. 3.
En conclusión, varios argumentos invitan a suponer que la ausencia de -s-
en las inscripciones métricas anteriores a ca. 400 a. C. no responde a una influen-
cia de la lengua épica110 y responde a los mismos factores que en las inscripciones
en prosa (cf. § 6.1). En época posterior, y a pesar de algunos ejemplos en contra, la
                                                 
109 Esta inscripción en verso es parte de un conjunto escultórico en el que se muestran otras
dos inscripciones más. La primera de ellas es de Praxíteles de Siracusa y Camarina, lo que
explicaría que CEG 1: 380.ii haya sido escrita en alfabeto no argivo. La segunda inscripción,
IG 4: 631 ( = LSAG p. 161, nº 19) recoge la firma en prosa de Átoto y Argiadas, y es
genuinamente argiva, tanto por el alfabeto empleado como por el dialecto. Para todo ello cf.
la amplia discusión en LSAG p. 160.
110 Explicación rechazada lacónicamente por Vollgraff (1929: 225) a propósito de damovsio"
en CEG 1: 364: «Bechtelius sine iusta causa imitationi epici sermonis deberi supicatus est».
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tendencia a la uniformidad de la lengua de los epigramas, evitando los localismos,
puede haber provocado la desaparición del rasgo.
b) La conservación de -s- condicionada por el lugar de publicación de la inscripción
Esta hipótesis encierra dos condicionantes:
1) que en una inscripción publicada fuera de Argos el lapicida o el redactor
del texto haya recibido influencias externas al dialecto argivo;
2) que los propios redactores buscaran enmascarar ligeramente los loca-
lismos de las inscripciones destinadas a un público no argivo.
Tres documentos del s. VI podrían encajar con la idea de Bechtel.
LSAG p. 168, nº 10e (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C.): ªPeºnqesivla–.
LSAG p. 168, nº 10k (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C.; vaso): Qaseuv".
SEG 11: 305 (Olimpia < Argos, ¿ca. 525-500 a. C.?; mét.): ojlevsanta L. 6.
SEG 48: 545 (Olimpia < Argos, fin. s. VI a. C.): ªCºrusovqemi".
De los siglos IV y III a. C.111 podemos citar las siguientes inscripciones:
SIG
3: 161 (Delfos < Argos, ca. 369 a. C.): ejpoivhse.
SEG 11: 379b (Hermíone < Argos, ca 370 a. C.): L. 4 ejpoivhsan.
IAEpid. 24, L. 3(Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C.): Lusikªravth"º L. 3,
Fleiavsion L. 5.
Schwyzer 85 (Cimolos < Argos, s. IV a. C.): Ll. 5-6 oJmologhsavntwn, ªnºavswn L. 10,
Posidavon Ll. 15-16.
IG 42.1: 240 (Epidauro < Argos, s. IV-III a. C.): ejpovhse.
Finalmente, entre los s. III y II a. C.:
IG 4: 611 (Atenas < Argos, después de 279 a. C.): ªPaºsimavca o ªLuºsimavca.
IG 42.1: 621 (Epidauro < Argos, ca. 229-225 a. C.): ejpovhse L. 4, Asiªnaºivwn L. 3.
Schwyzer 93 (Epidauro < Argos, s. III a. C.): ejpoivhsan.
IG 4: 772 (Trezén < Argos, s. III a. C.): ejpoivhsan L. 3.
IG 42.1: 243 (Epidauro < Argos, s. III a. C.): ejpoivhsan L. 4.
IG 42.1: 205 (Epidauro < Argos, s. III a. C.): ejpoivhsan L. 4.
IG 5.2: 363 (Liceon < Argos, s. III a. C.): Afrodivsio" I, L. 15.
IG 42.1: 696 (Epidauro < Argos, s. III-II a. C.): ejpovhsan.
IG 42.1: 318 (Epidauro < Argos, ca. 200 a. C.): ejpoivhse.
IG 42.1: 244 (Epidauro < Argos, ca. 192 a. C.): ejpoivhse.
IG 42.1: 231 (Epidauro < Argos, s. II-I a. C.): ejpovhsan L. 2.
En apoyo de la hipótesis de Bechtel contamos además con el hecho de
que algunos ejemplos arcaicos muestran rasgos dialectales no argivos. Así, el ex-
                                                 
111 Del siglo V no hay ejemplos de este tipo.
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traño vocalismo /a:/ de Qaseuv" LSAG p. 168, nº 10k (Olimpia < Argos, ca. 600-525
a. C.) podría explicarse como influencia elea. Igualmente, en Schwyzer 84 se en-
cuentran algunos rasgos cretenses (cf. Buck 1955 ad nº 85)112.
Sin embargo, varios hechos se oponen a esta explicación de la conserva-
ción de -s-. En primer lugar, varios documentos presentan aspiración a pesar de
haber sido encontrados fuera de la Argólide occidental113:
IG 42.1: 140 (Epidauro < Argos, s. V a. C.): Nika˙arivsta.
IG 42.1: 138 (Epidauro < Argos, s. V a. C.): Kre˙ivla".
IO 631 (Olimpia < Argos, ¿480-475 a. C?): ejpoiv¸e–˙e L. 1.
IO 632 (Olimpia < Argos, ¿ca. 475 a. C.?): ªejºpoªivº¸e–˙e.
Fun.Mon. 4 (Atenas < Argos, ca. 458 a. C.): Damªavº˙iªppo"º,
Más importante si cabe es el testimonio de las dos inscripciones publica-
das fuera de la Argólide en las que alternan las dos variantes:
Schwyzer 84 (Tiliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?): ªKnºo–v˙ioi a, L. 3, Kno–˙ivan a, L.
10-11, ªKºno–v˙ioi b, L. 2 vs. Tulivso–i a, L. 4, Tulivso– b, L. 5, ai\san (pero cf. §
2.1.4) b, L. 6.
Bielman (1994), nº 14 (Palantion < Argos, 318-316 a. C.): ejxaithvato L. 19 vs.
eujergesivan" L. 8, presbeuvsansa L. 18, Koivsou L. 33, Lusidivkou L. 37.
Como hemos tenido ocasión de señalar (cf. § 2.8), Schwyzer 83 y 84 son
copias o variantes de un tratado internacional auspiciado por Argos. De acuerdo
con la tesis antes esbozada, esperaríamos que la copia de Argos mostrase el rasgo
de la aspiración. Sin embargo, sucede lo contrario: la copia encontrada en Tíliso
(Schwyzer 84) muestra aspiración, frente a la ausencia del ragos en la copia de
Argos (Schwyzer 83)114. Finalmente, la gran cantidad de ejemplos en que -s- apa-
rece en las propias inscripciones encontradas en Argos nos inclina a buscar otras
razones para explicar su conservación.
En conclusión, la publicación de una inscripción fuera de Argos no es un
argumento que deba emplearse mecánicamente para explicar la conservación de la
-s- intervocálica. Se trata más bien, como ya había visto también Bechtel, de la
influencia de dialectos distintos del argivo (cf. § 6.1c).
                                                 
112 P. ej. el uso de ãHÃ en strathva L. 20, dusmeneva" L. 12 con el valor de 'enemigos' (cf.
ICr 1: 72, VI, L. 46). Para otros supuestos rasgos, cf. Minon (2006).
113 Para algunos casos laconios, cf. II, § 7.
114 Para una explicación (pseudo)sociolingüística del asunto, cf. Minon (2006). Para una
argumentación en contra de los pretendidos rasgos cretenses de estas dos inscripciones cf.
Nieto Izquierdo ms.
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6.1. Factores de la conservación de -s- en argivo
A mi parecer, cuatro son los factores que concurren para que -s- se
conserve en las inscripciones argivas:
a) La cronología de la inscripción
b) La analogía
c) El origen no argivo de las palabras o la influencia de otros dialectos
d) El arcaísmo de ciertos términos
Téngase en cuenta que estos factores que proponemos aquí son los que
explican la presencia de -s- tanto en las inscripciones del Grupo B como las del
Grupo C. Asimismo, como hemos visto más arriba, el factor de la influencia externa
explica satisfactoriamente la conservación de -s- en los epigramas recientes
(Grupo D).
Estos factores no son novedosos. El primero de ellos aparece en la ar-
gumentación de Vollgraff sobre la cronología -s- > -˙- en argivo (cf. § 5), mientras
que el tercer factor, como hemos visto, ya había sido considerado por Bechtel115.
En cuanto al segundo, además de lo dicho en II, § 7, encontramos la idea esbozada
ya en Solmsen (1888: 356 n. 1):
In [oJmologhsavntwn Schwyzer 85] ist [...] das s zweimal verloren und zweimal
neu eingeführt worden.
En cuanto al último factor, que determinadas palabras no se vean afectadas por un
proceso fonético debido al carácter arcaizante del vocabulario al que pertenecen no
es una novedad en los estudios de fonética y dialectología griega116.
                                                 
115 El factor cronológico explica también variaciones del tipo hom. Ortivloco", abuelo de
Orsivloco" (cf. Knecht 1946: 15 s.).
116 Sin salirnos del tratamiento de -s-, el euboico testimonia un proceso -s- > -r- desde el
s. VI a. C. (cf. I, § 3.2): nike–vra" CEG 1: 321a, L. 2 (Eretria, 550-530 a. C.; mét.), y persiste
aún durante el s. I a. C. en la antroponimia (cf. del Barrio Vega 1987: 255 s.). Ahora bien, IG
7: 235 (Oropo, 387-377 a. C., cf. para la fecha Petrakos 1997: p. 181; lex sacra) ofrece
algunas vacilaciones: dhmorivwn Ll. 29 y 35, pero qusivei L. 27 y qhsaurovn Ll. 13 y 23. De
acuerdo con Dittemberger ad IG 7: 235 (cf. también del Barrio Vega 1987: 302 s., Knoepfler
2001a: 33 n. 35) la palabras no afectadas por -s- > -r- responden al arcaísmo propio de la
lengua religiosa ('voces sollemnes quae ad instituta sacra et publica spectent'). La
disimilación preventiva propuesta por Wilamowitz (1886: 99) para qhsaurovn es rechazada
acertadamente por Wilhelm (1890: 202) y más recientemente por del Barrio Vega (1987:
302). Del mismo modo, la ausencia del proceso *-ti- > -si- en mavnti" 'adivino' se ha
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a) Factor I: cronología de las inscripciones
Como se ha visto en § 5, la aspiración de -s- es un hecho reciente en Ar-
gos, que sólo se testimonia a partir del s. V a. C. (al menos en las inscripciones
hasta ahora conocidas). Por tanto, la ausencia de aspiración en todas las inscrip-
ciones anteriores a esa fecha se justifica por la cronología del proceso.
Asimismo, la cronología del proceso explica determinadas vacilaciones du-
rante la primera mitad del s. V. En efecto, cuando un cambio lingüístico comienza,
durante un periodo bastante largo se producen vacilaciones en su desarrollo, con-
dicionadas por multitud de factores, entre otros, el tipo de registro (cf. Hock 1991:
648). Es conocido que los documentos escritos pueden reflejar un nivel de lengua
más conservador, dadas sus características y esta puede ser la razón de que en los
primeros años del s. V a. C., en documentos muy cercanos en el tiempo, algunos
muestren aspiración y otros no. Esto queda reflejado en los documentos argivos de
la primera mitad del s. V a. C:
a) -s- > -˙- aparece en IG 4: 492, IO 631 e IO 632, pero no en el epigrama
CEG 1: 364 (para la cronología de estas inscripciones, cf. n. 99 en este capítulo).
b) Mientras que en Schwyzer 83  el étnico Kono–vsio" aparece siempre sin
aspiración (p. ej. Kno–sivon" a, L. 8, cf. referencias completas en § 1.2), en Schwyzer
84 sólo se testimonia con ella (Kno–˙ivan a, L. 10-11)117. En Schwyzer 84 habría aflo-
rado el proceso, pero en Schwyzer 83 habrían triunfado las tendencias arcaizan-
tes118.
En conclusión, un factor que determina la ausencia de la aspiración es la
cronología de las inscripciones. En el s. VI, el fenómeno no se había producido to-
davía. Durante la primera mitad del s. V, la innovación y el arcaísmo pueden haber
coexistido, dando lugar a vacilaciones.
                                                                                                                                           
atribuido al carácter conservador del lenguaje religioso, como hom. favti" 'ruido, rumor'
sería un poetismo arcaizante, distinto de la palabra técnica favsi" 'palabra'.
117 Ambos documentos coinciden en no mostrar aspiración en el topónimo Tuvliso": Tulivso–i
Schwyzer 84, a, L. 4, etc. y Tuvlison Schwyzer 83, a, L. 12, etc.
118 La misma explicación convendría a IG 4: 552. Veremos otra posible explicación en §
6.1b.
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b) Factor II: la analogía
La analogía es también la causa de que -s- se haya restaurado en algunas
categorías morfológicas. Los casos prototípicos son los aoristos y los dativos plu-
rales.
Dos inscripciones del grupo B muestran aoristos con -s- y aoristos con as-
piración. En ambos casos, la distribución parece ser la misma: sólo los aoristos de
verba vocalia presentan la aspiración. Así, en SEG 17: 146 encontrarmos wjcuvrwan
frente a ªejnºevfusaªnº, y en Bielman (1994), nº 14 ejxaithvato frente a presbeuvsansa.
Una distribución defectiva semejante a wjcuvrwan vs. ªejnºevfusaªnº y ejxaithvato
frente a presbeuvsansa se verifica en el comportamiento de los AC con primer ele-
mento en -sio. Obsérvense las siguientes atestiguaciones de compuestos con pri-
mer elemento en -sio que aparecen en las mismas inscripciones:
IG 4: 552 (¿Koutsopodi?, ¿s. V a. C.?) HaãgÃe–˙ikrªavte–"º vs. Lusivmaco".
SEG 23: 189 (Argos, ca. 330 a. C.) Arke˙ivla" vs. Lusªiºm evnªeo"º.
SIG
3: 735 (Argos, 92 a. C.) Swibivou, Dmaippida'n vs. Lusivwno".
IG 4: 618 (Argos, s. III a. C.) Teleivppou vs. Lusivppou.
De hecho, frente a otros casos de estos AC en que el primer elemento
puede aparecer con aspiración o con -s- (Mna˙ivmaco" vs. M nªaºsivªstºrato"), los
AC con primer elemento Lusio no presentan en argivo aspiración intervocálica.
Como demuestran los casos de ªejnºevfusaªnº y presbeuvsansa y los AC en
Lusio, los aoristos de verbos acabados en -u- eran más proclives a restaurar la -s-
que los verbos en -evw y -avw, debido a que la -s- evitaba el alomorfismo con el tema
de presente (e[qu–se vs. e[qu–e, e[fuse vs. e[fue, etc., frente a ejpoiv¸-e– vs. ejpoiv¸-hse,
etc.).
Otra posibilidad para explicar estas vacilaciones sería admitir que -s- > -˙-
nunca afectó a los verbos en -u- y -eu-. Pero hay dos hechos que excluyen tal hi-
pótesis:
1. La existencia de AC con un primer elemento relacionado con aoristos
sigmáticos de verbos no contractos: ArãkÃe˙ivla", Dma˙ippivdai, Damav˙andron,
Damaivstrato", Televarco", Televippo" (cf. § 2.4.2).
2. La comparación entre el argivo y el laconio, dialecto este en el que hay
varios ejemplos de Lu˙io (cf. II, § 2.5.3), lo que indica que en este tipo de aoristos la
aspiración también se producía. La analogía, sin embargo, ha actuado más eficaz-
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mente en el caso del argivo que en el caso del laconio (para el aoristo de los verbos
en -euvw del laconio, cf. II, § 7.1b).
Paralelamente, una situación semejante se testimonia en el dativo plural ate-
mático:
LSAG p. 444, E (Argos, ca. 450 a. C.): Dma ˙ipp ªivºdai" vs. dat. pl. He–raieu'si,
Daifonteu'si, He–ªraºieu'si.
También la analogía es la única razón que puede explicar por qué los da-
tivos plurales no muestran aspiración intervocálica en este documento119.
Fra˙ia–rivda" prueba que el proceso de aspiración ha tenido lugar también en esta
categoría morfológica120, en la que la restauración se producía con mayor eficacia
debido a la analogía con el resto de temas con -s- tras consonante (pavn-si  :
calkeu'-˙i). Hay paralelos de un comportamiento semejante en el dativo plural de la
3ª declinación en otras fases de la historia del griego, como se ha visto en I, § 4a.
Pese a la restauración de -s- en el dativo plural atemático, la aspiración en
Fra˙ia–rivda" se explica porque una vez que la relación entre dat. pl. frasiv (<
*phrn 9-si) y frhvn quedó desdibujada a causa de la creación de dat. pl. fresiv, el
elemento Frasio quedó aislado121 y la analogía con otros dativos plurales de la
tercera resultaba más difícil. Además, la antroponimia puede permanecer al margen
de procesos analógicos, dado que la conexión con el paradigma es más laxa.
También podemos atribuir la -s- a la acción de la analogía en otros casos,
como en diaswqei'en de IG 4: 497, L. 10 (Micenas, 197-195 a. C.), donde quizás se
dejara sentir la influencia del verbo simple saw'.
En conclusión, la analogía permite explicar la presencia de -s- en algunas
categorías morfológicas que no presentan aspiración en argivo, como son los ao-
ristos de los verbos acabados en -u- y -eu- y los dativos plurales en -eusi.
                                                 
119 Los ejemplos de crhvmasi en los decretos helenísticos (cf. § 2.6) pueden atribuirse tam-
bién a la koiné.
120 Obviamente, debemos descartar los ejemplos del s. VI a. C., puesto que la razón de la
ausencia de aspiración en estos casos se debe a la cronología del proceso (cf. § 5).
121 El testimonio de frasiv se reduce a ejemplos poéticos en dorio (Pi. Ol. 7.24+, Stesich.
S88, col. 1, L. 22) y ático (IG 13: 1204, L. 2, ¿ca. 540-530 a. C.?; mét.).
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c) Factor III: influencias externas al argivo
Como ya puso de manifiesto Bechtel, determinadas palabras no mostrarían
-s- > -˙- por la influencia de otros dialectos en que el proceso no aparece. Esto
explica la -s- en los antropónimos de personajes no argivos o en los topónimos o
étnicos extranjeros, como Fleiavsion IAEpid 24, L. 5 (Epidauro < Argos, 375-300 a.
C.), o los nombres de argivos que aparecen en inscripciones fuera de Argos, como
Klavsio" CID  2: 97, L. 28, etc. (Delfos < Argos, ca. 327-324 a. C.; cat.),
Teisikravtei IG 92.1: 25, L. 9 (Termos < Argos, ca. 245-236 a. C.; cat.), Afrodivsio"
IG 5.2: 363, I, L. 15 (Liceon < Argos, s. III a. C.), sobre los que los dialectos locales
pueden haber influido. Particularmente llamativo es el testimonio de Mnasivfilo" y
Mnavswn de un catálogo de Delfos (CID 2: 74, I, L. 77, Delfos < Argos, 337 a. C.;
cat.) frente a Mna˙ivmaco" (SEG 30: 355, L. 4, ca. 330-300 a. C.) y Mnaitivmou SEG
17: 144, L. 4 (s. III a. C.) de Argos, y de Pausaªnivaiº también en Delfos (CID 2: 109
A, L. 20, 322-320 a. C.) frente a PaãuÃiva IG 4: 618, II, L. 7 (Argos, s. III a. C.) donde
es evidente que en los primeros ha desaparecido el rasgo por la influencia del
dialecto del redactor délfico, cosa que no sucede en las inscripciones argivas.
La influencia de dialectos extranjeros está detras de otros casos de con-
servación. Así en Schwyzer 83 (Argos, ca. 460-450 a. C.) Tulivso–i no muestra as-
piración por ser un topónimo cretense. Sin embargo, la -s- de Kno–v˙ioi ha podido
aspirar influido por los adjetivos en -sio" en los que sí ha habido aspiración
(ªdamoº˙ivai, damovio", etc.)122. Para las divergencias en el tratamiento de Kno–vsio"
entre Schwyzer 83 y 84, cf. supra123.
Finalmente, a este factor podemos atribuir la -s- de los epigramas recien-
tes, como hemos visto más arriba. Basilh' y stavsan aparcen en CEG 2: 812 (ca.
332-311 a. C.; mét.), documento que se encuentra plagado de formas no dialecta-
les, como eijmiv, qrevyen L. 3, eij", pevmpon L. 5, y la propia forma stavsan.
Sin embargo, el AC Arke˙ivla" SEG 23: 189, II, L. 21 (Argos, ca. 330 a.
C.) parece contradecir la importancia de este factor, puesto que no se trata de un
personaje argivo, sino de un thearodokos procedente de Tasos. Según Piérart y
                                                 
122 Sobre ai\san, posiblemente ai\s(s)an, cf. § 2.1.4.
123 Para la más que probable influencia del dialecto de Hermíone, responsable de la con-
servación de -s- en IG 4: 554, cf. § 7.3.
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Thalmann (1980: 264, n. 35), el proceso de debilitamiento estaría lo suficientemente
vivo como para poder afectar a un nombre no argivo. A mi entender y en vista de
las otras formas que encontramos en la inscripción con -s- conservada (cf. § 2.4.2),
el redactor argivo ha llevado a cabo la sustitución de la variante jonia Arkesivla"
(cf. tas. Arkesivla" IG 12 Suppl.: 375, L. 4 [Tasos, s. III a. C.]) por la argiva
Arke˙ivla". Teniendo en cuenta que el nombre debía de ser frecuente en Argos (el
AC está atestiguado con anterioridad: ArãkÃe˙ivla" IG 42.1: 137, Epidauro < Argos,
500-450 a. C., cf. § 2.4.2), el redactor ha cometido un desliz y lo ha adaptado a la
fonética local inconscientemente.
Obsérvese que no se trata aquí del argumento del "lugar de publicación"
empleado por Bechtel y otros (cf. II, § 7), sino de la influencia de un dialecto distinto
del local. Frente a la primera explicación que implica una actitud activa del escriba
para evitar un localismo (debido al lugar donde va a ser expuesta la inscripción), en
el segundo caso se trata de una actitud pasiva en la que los rasgos de otros dia-
lectos enmascaran los locales. Es en definitiva la misma influencia que en época
posterior tendrá la koiné.
A mi juicio, la divergencia entre formas semejantes durante el s. IV como
Mna˙ivmaco" (SEG 30: 355, L. 4, Argos, ca. 330-300 a. C.) y Mnasev ªa"º (Vollgraff,
1903, p. 278, nº 30, Argos, med. s. IV a. C.) y en el s. III a. C., como damovion (SEG
36: 332, Nemea) y damovsio" (varios ejemplos en Micenas, cf. § 2.1.1)124, entre
ejnepidamavansi (SEG 13: 240, L. 4, Argos) y ejpidamhvsa" (SEG 26: 426, L. 17, Ar-
gos) prueba con claridad que la koiné es la responsable de la restauración de -s-
durante esta época. Del mismo modo, Niªkºaivla" IG 4: 616, L. 3 (Argos, ca. 315 a.
C.) y Nikaivla" ib. L. 5 frente al posterior ªNºikasivla" Walter (1911), p. 146, ib. L.
21 (ca. 146 a. C.) demuestran que con el paso del tiempo la koiné restauraba la -s-.
Otro aspecto importante que debemos destacar es que, a juzgar por los
testimonios conservados, la influencia de la koiné se dejaba sentir menos en ciertas
palabras o categorías que en otras. Así, varios decretos sólo presenten aspiración
intervocálica en los aoristos sigmáticos:
Schwyzer 90 (Argos, 245-229 a. C.): eujcrhvsthe L. 4, stefanw'ai ib. L. 15;
katsta'ai ib. Ll. 15-16, vs. eujergetou'si L. 21, ejgdovsio" L. 25.
                                                 
124 Para la historia de este adjetivo y el desarrollo cronológico de -s- > -˙- en argivo, cf. § 5.
III. Aspiración de -s- en argivo
                                                                                                                                           
246
SEG 13: 240 (Argos, s. III a. C.): ejnepidamavansi L. 4 vs. Diwnuvsio" L. 2, crhvmasi
L. 8.
Schwyzer 91 (Argos 249-244 a. C.): ejmevtrhe L. 9, stefanw'ai Ll. 16-17 (además de
crh'in L. 8) vs. Prosuvmna L. 4, Qraswnivda L. 13, crusevwi ajpo; crusevwn Ll.
17-18, Asivna L. 26, Dionusivoi" L. 26.
IG 4: 497 (Micenas, 197-195 a. C.) ejpoluwvrhe vs. Dionusivoi".
SEG 38: 312 (Lerna, s. II a. C.) iJaromnamonhvanta vs. Asivan.
Estas inscripciones demuestran que en época reciente la koiné influía de
modo determinante en la restauración de -s-, pero que dicho influjo no se manifes-
taba igual en todo el vocabulario. Los aoristos sigmáticos, así como una gran can-
tidad de antropónimos (cf. § 2.4.2), eran renuentes a perder el rasgo dialectal. Por
el contrario, otras palabras eran fácilmente asimiladas a la lengua común.
Pasemos a ver ahora otro ejemplo de cómo la restauración de -s- por in-
fluencia de la koiné no afecta por igual a todas las palabras. En las inscripciones del
tipo B (cf. tabla 24), es bastante frecuente que la forma con aspiración sea exclusi-
vamente dialectal, ausente del léxico de la lengua común, pero si una palabra es
del léxico común, o muy parecida, la -s- se conserva. Esta divergencia rastreable
en las inscripciones del s. III a. C. en adelante:
• En Vollgraff (1915), pp. 366 s., B y en SEG  17: 144 junto a e [mpai"
(=koiné e[gkthsi") aparecen crhvmasi y ajsulivan125. En la última inscripción también
aparece el antropónimo Mnaitivmou.
• En SEG 16: 255, junto a e[ªmºpain, encontramos, por un lado, formas
exactamente iguales en koiné y dialecto, o directamente atribuibles a la koiné
(ejpªainevºsai Ll. 8-9, poi hsavsqªwnº Ll. 20-21, eujergethkovsi L. 15) y, por otro, for-
mas semejantes, diferenciadas exclusivamente por la flexión (dialectal ajnaqevsio"
L. 20 o de koiné proairevsei L. 9) o por la diferencia ãhÃ/ãaÃ (ajnasta'sai L. 16).
• En SEG 34: 282, frente a e[nsklhinø"Ø (koiné ei[sklhsi") quizás el futuro
de koiné quvsonta" (pero cf. § 2.5).
• En SIG3: 735, frente al AC Swibivou y al fratronímico Dmaippida'n, apare-
cen Mnasistravtou y qusiva" (además de Lusivwno").
                                                 
125 Realmente, en Vollgraff (1915), pp. 366 s., B se testimonia crhvmaªsiº.
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Esto no es algo anormal, pues las inscripciones dialectales muestran mu-
chas veces un proceso paulatino, no abrupto, de koinización. La misma situación es
la que se documenta en las inscripciones eleas de los siglos IV a. C y II a. C. (cf. IV,
§ 6). Obsérvese cómo el fratronímico Dmaivppidai es renuente a restaurar la -s-
incluso en el s. I a. C., fenómeno que aparece también en el nombre de la oba la-
conia Konooureuv" (cf. II, § 2.11). Es muy probable también que e[mpai" se haya con-
servado en el uso de la fórmula estereotipada oijkiva" e[mpain126.
Así pues, la influencia de la koiné y de otros dialectos explica satisfacto-
riamente algunos casos de pervivencia de -s- en las inscripciones del grupo B y C.
Asimismo, la influencia de la lengua poética explica la conservación en los epigra-
mas recientes (cf. supra).
d) Factor IV: arcaísmos
En algunos casos el proceso no parece haber afectado a algunas palabras
en las que una pérdida y una restauración posterior parecen descartables, dado
que no es posible determinar el origen del proceso analógico. Este es el caso del
nombre de Poseidón (§ 2.1.2) y de Dioniso (§ 2.2). Puesto que ambas palabras
pertenecen a la esfera de lo religioso, podemos suponer en principio que en estas
palabras la innovación no ha penetrado.
Obsérvese que el arcaísmo explica por qué en el fratronímico Di¸wnuvsio"
(§ 2.2) el proceso está ausente, pero aparece en Dma(˙)ippivda" (cf. § 2.4.2). Al
contrario que Di¸wnuvsio", Dma˙ippivdai tenía relación con los AC con primer ele-
mento -sio, donde la aspiración es la regla desde el s. V a. C.: p. ej. Damªavº˙iªppo"º
Fun.Mon. 4 (Atenas < Argos, ca. 458 a. C.). Es significativo que el topónimo no ar-
givo Damav˙andron L. 17 SEG 35: 336 (Argos, ¿ca. 368 a. C. o después de 338 a.
C.?) también presente la aspiración intervocálica127.
Los arcaísmos no están sólo circunscritos a la esfera religiosa y los encon-
tramos en la toponimia. Así, en documentos del grupo B -s- aparece en
Prosuvmna128 (SEG 30: 355, L. 4, ca. 330-300 a. C. y Schwyzer 91, L. 4, 249-244 a.
                                                 
126 Salvo error, los decretos argivos no testimonian la fórmula oijkiva" e[gkthsin.
127 Tratamos sobre las implicaciones de este topónimo para la extensión de -s- > -˙- en §
7.2.
128 Prosuvmna se encuentra cerca del Hereo (cf. Paus. 2, 17.2).
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C.) y Asivna129 (Schwyzer 91, L. 32) y del grupo C Posivdaon (SEG 11: 313, Hereo,
s. IV-III a. C.), ÔUseva a[nw (Vollgraff 1915, p. 373, D, s. III a. C.) y ªProvºsumna (SEG
13: 243, L. 2, s. III a. C.). Estos topónimos forman parte de las cincuenta komai en
que se dividía el cuerpo ciudadano entre finales del s. IV y el s. II a. C. (Piérart
1983)130. La conservación de -s- no es el único rasgo arcaizante que se habría
mantenido en estos topónimos. Así, encontramos también Elai¸ªwvnº SEG 11:
313f, L. 3 (Argos, s. IV-III a. C.) y Elai¸wvn SEG 16: 247, L. 3 (Argos, s. III a. C.),
donde sobrevive la /w/ intervocálica.
Obsérvense las siguientes inscripciones del Grupo B. En ellas la presencia
de formas con -s- puede atribuirse al mantenimiento de un arcaísmo léxico:
IG 4: 553 (¿Koutsopodi?, después de ca. 458-457 a. C.) Kuvla˙o" vs.
ªDiº¸ªoºnuvsiªo"º.
IG 4: 497 (Micenas, 197-195 a. C.) ejpoluwvrhe vs. Dionusivoi".
SEG 29: 361 (Argos, ca. 400 a. C.): Dªmºaippivdai vs. probasileuvª"º.
Ya hemos visto que la raíz de Dionuvso" no se ve afectada nunca por la
aspiración. En cuanto a probasileuv" (cf. § 2.8), se trata de un cargo militar impor-
tante en el ejército argivo. A finales del s. V a. C., la figura del basileuv" como go-
bernante ha desaparecido en Argos, pero es posible que probasileuv" haya que-
dado relegado exclusivamente a la esfera militar o religiosa131 y que la conservación
de -s- deba explicarse por la presencia de un arcaísmo.
A mi parecer, la conservación de -s- en varias palabras de una determi-
nada inscripción no siempre se explica por la acción de un solo factor y en ocasio-
nes pueden haber intervenido varios al mismo tiempo, como la influencia de la
koiné o la de otro dialecto. Por ejemplo, en Schwyzer 85 (Címolos < Argos, s. IV a.
C.) la -s- del aoristo oJmologhsavntwn (Ll. 5-6) puede haberse restaurado por
                                                 
129 Asivna se encontraba en la parte oriental de Nauplia (cf. Str. 8, 373).
130 Un ciudadano era designado con su nombre, su patronímico, la fratría a la que pertene-
cía y el nombre de su kome, cf. Arivstandro" Aristevo" Dummavda" Elai¸wvn Vollgraff
(1915), pp. 366 s., B (Argos, s. III a. C.), Aristeu;" Mnaitivmou ÔHraieu;" Pallav" SEG
17:144, L. 4 (Argos, s. III a. C.).
131 Según Carlier (1984: 382 ss.) el probasileuv", como su nombre indica, sería una magis-
tratura creada para asumir ciertas atribuciones que la eliminación de la monarquía habría
dejado vacantes. En realidad el basileuv" argivo conservaba determinadas funciones milita-
res ca. 480 a. C. (Hdt. 7.149), pero es posible que su ámbito de actuación hubiera quedado
reducido a la esfera religioso y a la presidencia nominal de la asamblea (cf. Schwyzer 83, b,
L. 23).
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influencia del dialecto de la zona o más bien de la koiné, como prueba el hecho de
que la influencia foránea en este documento se manifiesta en otros rasgos (cf.
acus. pl. Kimwlªivoºu" y no Kimwlivon").
Otro documento en que diversos factores pueden haber influido en la con-
servación de -s- es Schwyzer 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?), donde el elemento
no argivo se atribuye normalmente al peso del dialecto cretense en la redacción del
texto (Bechtel 1923: 464, Thumb y Kieckers 1932: § 121.18, Buck 1955 ad nº 85)132.
En principio, esta explicación podría ser válida para los topónimos Tuvliso" y
Kno–vso" y sus correspondientes étnicos (§ 2.8), pero no para el resto de palabras.
En efecto, el teónimo Poseida'ni (§ 2.1.2) difícilmente puede haber recibido la
influencia cretense, puesto que en Creta encontramos Poteida'ni (ICr 2: V, nº 6, L.
1, s. VI a. C.; dec.). En cuanto a basileuv" (cf. § 2.8), Vollgraff (1929: 225) rechaza
una influencia extranjera, puesto que se encuentra en la parte del documento con
referencias exclusivas a Argos133 y además es una magistratura argiva134. Así pues,
en Schwyzer 83 vemos cómo interactúan tres factores:
• La tendencia a la conservación del arcaísmo (factor IV), que se justifica
por el tipo de vocabulario empleado: Poseida'ni está asociado a la esfera religiosa y
basileuv" es una magistratura de resonancias arcaizantes135. De hecho, ambas for-
mas no muestran -s- > -˙- en los ejemplos posteriores en los epígrafes argivos (cf.
§ 2.1.2 y § 2.8 respectivamente).
• Un posible influjo del cretense (factor II). Quizás a partir de una copia re-
dactada en Creta136 deban explicarse los topónimos Kno–vso" y Tuvliso" y sus res-
pectivos étnicos
• Como ya se ha dicho, en Kno–vsio" etc. puede haber triunfado la variante
arcaica, frente a Kno–v˙io" de Schwyzer 84.
                                                 
132 Fernández Álvarez (1981a: 155) sólo tiene en cuenta los datos de los topónimos, los
cuales habrían mantenido su forma local, según esta autora.
133 En efecto, en B, Ll. 23-25 sólo se especifican las magistraturas epónimas (˙a stavla
e[ssta ejpi; Melavnta basilevo". aj¸re–vteue Luko–tavda" Hulleuv"). Es muy probable que toda
esta parte faltara en Schwyzer 84.
134 Sobre la cual cf. Vollgraff (1910: 347 s.) y n. 131 en este capítulo.
135 Vollgraff (1932: 392 s.) cree que los reyes argivos se transformaron en damiorgoiv du-
rante los cambios políticos del s. VII-VI a. C.
136 Guarducci (ad ICr I: 33, nº 1) considera que el documento ha sido redactado en cretense
y fue enviado luego a Argos, donde se puso por escrito, de ahí que hayan persistido al-
gunos rasgos del dialecto.
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Veamos otros ejemplos de cómo en un mismo documento varios factores
pueden explicar el mantenimiento de -s-:
Schwyzer 91 (Argos 249-244 a. C.): crh'in L. 8, ejmevtrhe L. 9, stefanw'ai Ll. 16-17
vs. Prosuvmna L. 4, Qraswnivda L. 13, , crusevwi ajpo; crusevwn Ll. 17-18, Asivna
L. 26, Dionusivoi" L. 26.
SEG 13: 240 (Argos, s. III a. C.): ejnepidamavansi L. 4 vs. Diwnuvsio" L. 2, crhvmasi
L. 8.
En Schwyzer 91 encontramos, por un lado, palabras con -s- que debemos
suponer arcaizantes, que nuncan han aspirado en el dialecto, como Dionusivoi" L.
26. En segundo lugar, debemos atribuir a la koiné la fórmula crusevwi ajpo; crusevwn
Ll. 17-18 y al dialecto rodio la conservación en el nombre Qraswnivda L. 13, ya que
se trata de uno de los embajadores enviados por Rodas. En SEG 13: 240 (Argos, s.
III a. C.), Diwnuvsio" L. 2 se explica como en el caso anterior y en cuanto crhvmasi
L. 8, se ha visto que el dativo nunca muestra aspiración en el dialecto (cf. § 2.6).
En Bielman (1994), nº 14 resulta claro que la influencia del dialecto arcadio
está detrás de los nombres de los palantios homenajeados (Koivsou L. 33,
Lusidivkou L. 37). La conservación en eujergesivan" L. 8 puede deberse a la misma
influencia o a la de la koiné, mientras que en presbeuvsansa L. 18 es verosímil la
acción analógica que restauraba la -s- de los aoristos de los verbos en -euvw, cf. §
6.1b..
En conclusión, los factores que determinan la ausencia de aspiración de
-s- en argivo son cuatro:
a) la cronología de las inscripciones;
b) la analogía;
c) la influencia de otros dialectos, incluida la koiné;
d) el mantenimiento de un arcaísmo.
7. Aspiración de -s- y variedades dialectales en la Argólide
7.1. Conservación de -s- y dialecto de Micenas
La planicie argiva estuvo marcada desde época temprana por una unidad
cultural homogénea, que se ve explícitamente reflejada en la lengua y en el alfabeto
de los epígrafes encontrados en Micenas, Tirinte, Argos y el Hereo. Pero Hall
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(1995) pone en cuestión dicha idea con argumentos bastante elaborados, cuyas
conclusiones pueden resumirse en pocas palabras. En primer lugar, la supuesta
unidad de la planicie argiva sólo está testimoniada tras la destrucción de Tirinte y
Micenas ca. 460 a. C. a manos de Argos. En segundo lugar, el Hereo no es un
santuario de origen argivo (i. e., de Argos), sino que representa la quintaesencia del
culto a Hera desarrollado desde la época geométrica en la zona oriental de la plani-
cie argiva, cuyos focos principales parecen haber sido Micenas y Tirinte, y no Ar-
gos. Finalmente, aunque no hay pruebas concluyentes, todo parece indicar que el
santuario del Hereo estuvo administrado por Micenas hasta que Argos se hizo con
él en el s. V a. C. No vamos a detenernos aquí en el estudio de los argumentos ar-
queológicos, históricos y mitográficos empleados por Hall para llegar a la conclu-
sión de que el Hereo no fue, en época arcaica, un santuario de Argos. Tampoco
nos parece oportuno analizar en detalle la argumentación sobre la configuración
política de Argos, Micenas y Tirinte anterior al s. V a. C.
Sin embargo, resulta relevante que nos detengamos en un argumento de
índole lingüística empleado por Hall. De acuerdo con este autor (1995: 610 s.), al-
gunos rasgos lingüísticos mostrarían la falta de conexión entre el Hereo y Argos y
(lo que es más importante para nuestro estudio) una divergencia dialectal entre el
dialecto de Micenas y el de Argos. El epígrafe empleado por Hall en su argumenta-
ción es la lex sacra IG 4: 506 (ca. 575-550 a. C.). En esta ley se regulan, en primer
lugar, las penas impuestas contra la destrucción del bronce (Ll. 1-4). A continua-
ción, se catalogan los principales delitos contra el Estado que pueden ser castiga-
dos con penas de maldición, muerte y exilio (Ll. 4-11).
De acuerdo con Hall, la falta de conservación de los grupos del segundo
alargamiento compensatorio probaría una estrecha relación entre el dialecto plas-
mado en IG 4: 506 y el testimoniado en las inscripciones de Micenas137. De acuerdo
con Hall, los testimonios de reducción del grupo -n" en to;" ijaromnavmona" tov" de
IG 4: 493 (Micenas, ca. 525 a. C.) y en crovsªqo–º de LSAG p. 445, 1A, (Micenas, ca.
550-525 a. C.) coincidirían con el testimonio que presenta la ley sacra del Hereo:
ta;" ajrav" L. 2. Esta reducción, según Hall, no aparecería en Argos en época an-
                                                 
137 Además, existiría una contradicción entre la situación administrativa conocida para Argos
y lo testimoniado por IG 4: 506, ya que mientras en Argos el número de damiorgoi es nueve,
en la ley sacra del Hereo sólo se cita uno (ªaºij de; me;– damiioªrºgoi' ti", L. 7).
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tigua138. Teniendo en cuenta que -s- se conserva tanto en LSAG p. 445, 1A
(ª---ºeusi), como en IG 4: 493 (toãi'Ãsi goneu'si), podríamos atribuir la conservación
de -s- en Micenas a la misma diferencia dialectal causante del tratamiento diver-
gente de los grupos de segundo alargamiento compensatorio.
Debemos señalar en favor de la tesis de Hall que el único testimonio de -n"
conservado en Micenas procede de una inscripción fechada hacia el 200 a. C.: to;n"
damiorgovn" SEG 3: 312, L. 18. En esa época, Micenas había sido ya repoblada con
habitantes de Argos después de un periodo de abandono absoluto, cuando se con-
virtió en una kome argiva.
Sin embargo, el análisis detallado de IG 4: 506, prueba que la conclusión
extraída por el investigador británico resulta precipitada139. Primeramente, la inter-
pretación de las dos primeras líneas de IG 4: 506 no es unánime. Hall parece seguir
la edición de Fraenkel en IG: ªgºr avqmata ⁄ tavdæ ejn ⁄ ˙agno'i ˙e–; suncevoi ⁄ ta;"
ajra;" ⁄ ta;" ga'" ⁄ ta'" Argeiva" ⁄ ta; de; pavmªataº. De acuerdo con Hall, el bronce
"prescribes the penalties that are to ensue if anyone violates the vows of the Argive
Plane [ta;" ajra;" ta;" ga'" ta'" Argeiva"]" (cursiva mía). Pero esta interpretación
presenta varios inconvenientes. Por un lado, la edición de Fraenkel asume que la
inscripción está casi completa por la derecha e izquierda, a falta de uno o dos sig-
nos por lado y línea. Sin embargo, parece existir acuerdo en que el bronce está
completo tanto por arriba como por abajo, pero los lados izquierdo y derecho están
muy mutilados (cf. Rogers 1901: 159, de Cou AH II, ad nº 1826, LSAG p. 158, n. 2).
Por otro lado, la interpretación de suncevoi ta;" ajra;" ta;" ga'" ta'" Argeiva" como
"[si] viola los deseos de la tierra argiva" parece una expresión excesivamente vaga
para el carácter jurídico preciso que se desprende de toda la inscripción. Desde mi
punto de vista, es preferible la interpretación que ve en suncevoi el último verbo de la
prótasis condicional y en ta'" ajra'" las primeras palabras de la apódosis (Rogers
1901: 167 s., LSAG p. 168, nº 9, Boehringer 2001: 220 s. n. 6, con paralelos): ˙e–;
suncevoi ⁄ ta'" ajra'" ⁄ ta'" ªkeimevna" e[noco" e[stw kai; trepevtw ejkº ga'"
(Rogers), i. e. "o si borra [quizás ta; gºravqmata L. 1], sea reo de la maldición [es-
                                                 
138 En honor a la verdad, Hall no emplea todos los datos que sirven de apoyo a su tesis. En
la misma ley sacra IG 4: 506, de acuerdo con la edición de LSAG p. 168, nº 9, podríamos
interpretar aún otro acusativo plural con reducción de -n" final: ªtºo;" progrovªfºo" L. 6.
139 Para una explicación sobre las diferencias en el número de los damiorgoiv en las inscrip-
ciones argivas, cf. Vollgraff (1932: 390 s.).
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tablecida y huya de la] tierra" o ˙e–; suncevoi ⁄ ta'" ajra'" ⁄ ta'" ªHevra" ⁄ (ca. 7) kai;
trevto– ejkº ga'" (Jeffery)140, i. e. "o si borra [quizás ta; gºravqmata L. 1], de la maldi-
ción de [Hera... y huya de la] tierra"141.
Incluso admitiendo la tesis de Hall en razón del argumento, la ausencia de
-n" tampoco demuestra una adscripción a Micenas del texto. Si bien es cierto que
-n" está ausente de los acusativos plurales en las inscripciones micénicas, los
ejemplos de época arcaica se reducen a los encontrados en IG 4: 493 (to;"
ijaromnavmona" to;") antes aludidos142. Por el contrario, la reducción de -n" final apa-
rece testimoniada en inscripciones argivas del s. VI y V a. C., cf. Ai[¸a" y ªAi[º¸a"
LSAG p. 168, nº 10 (Olimpia < Argos, ca. 575-550 a. C.; cf. Kunze 1950: 212, nº 2a
y 2b), kej–l Leukovporon < ej" Leukovporon Schwyzer 83, b, L. 8 (Argos, ¿ca.
460-450 a. C.?), ejpi; kovsmo" ib., Ll. 21-22, to;" Argeivo" Schwyzer 84, a, L. 10 (Ti-
liso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?). Así pues, la afirmación de Hall de que todas las
inscripciones arcaicas argivas presenten unánimemente la conservación de -n"
final es inexacta. Los bronces de Olimpia son contemporáneos o anteriores a la lex
sacra del Hereo.
Ninguno de los argumentos que acabamos de exponer invalida la hipótesis
de Hall sobre la función religiosa y política del Hereo con anterioridad al s. V a. C.
Los datos epigráficos no son los únicos empleados en la extensísima argumenta-
ción de Hall no vamos a discutir (cf. un análisis en Boehringer 2001: 221 s.). Pero
los rasgos lingüísticos de IG 4: 506 no pueden utilizarse como un argumento para
suponer que el Hereo se encontraba en manos de Micenas. En consecuencia, no
hay pruebas de que IG 4: 506 y 493 muestren diferencias dialectales con las ins-
cripciones de Argos.
Volviendo a los testimonios de -s- en Micenas, hemos visto que en época
arcaica sólo existe un ejemplo de aspiración intervocálica de -s-, que aparece en IG
                                                 
140 Realmente, la interpretación que aquí adscribimos a Jeffery se basa en su análisis del
contenido, no en su propia edición, que carece de signos de acentuación.
141 En cuanto al hipotético caso de ªtºo;" ⁄ prog rovªfºo" L. 6 hay otras interpretaciones igual-
mente plausibles, dado lo fragmentario del texto. Rogers (1901: 170) considera acerta-
damente que la presencia de un separador entre ºov" y prog roªfºo" excluye la posibilidad de
ver en ºov" el final del artículo tov", ya que en el resto del documento entre el artículo y el
sustantivo no hay separador. provgroªfºo" puede ser, en consecuencia, un nominativo.
142 Excuimos la interpretación de ej" povlio" ijkevta" IG 4: 492 = eij" povlew" iJkevta", difícil-
mente sostenible. - En cuanto a 3ª pl. crov–sªqo–º LSAG p. 445, 1A (Micenas, ca. 550-525 a.
C.), la restauración resulta hipotética dado lo fragmentario de la inscripción.
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4: 492 (¿500-480 a. C.?). Aunque esta inscripción es fechada por la mayor parte de
los editores en el s. VI (cf. p. ej. Buck 1955, nº 80), Jeffery rebaja ligeramente la
datación. Con todo, pertenece a una época en que debemos suponer que Micenas
mantenía cierta independencia de Argos (ca. 500-468 a. C.). Del mismo modo, los
primeros testimonios de aspiración de -s- aparecen en Argos hacia la primera mitad
del s. V a. C. En consecuencia, Argos y Micenas comparten una innovación deter-
minante a efectos de clasificación dialectal y que revela una unidad del dialecto del
valle del Ínaco. Por su parte, los ejemplos de conservación de -s- en Micenas se
explican satisfactoriamente atendiendo a la cronología del proceso (§ 5). En conse-
cuencia, la unidad dialectal entre Micenas y Argos queda confirmada no sólo por el
cambio -s- > -˙- que tiene lugar en la primera mitad del s. V a. C., sino también por
la ausencia del mismo durante el s. VI a. C.
En conclusión, la reducción de -n" en IG 4: 506 e IG 4: 493 no prueban la
existencia de variedades dialectales distintas en Argos y en Micenas. Antes bien, la
conservación de -s- durante el s. VI y la aspiración intervocálica testimoniada du-
rante el s. V a. C. en ambas localidades son una prueba de la unidad dialectal del
valle del Ínaco.
7.2. Aspiración de -s- y dialecto de Tireátide y Cinuria
SEG 35: 336 (Argos, para la fecha cf. infra) presenta dos topónimos con
aspiración de -s-: Damav˙andron L. 17 y Oncniav˙ion L. 21. El primero es un deri-
vado del héroe epónimo local (cf. el nombre de fratría argiva Dma(˙)ippivdai en §
2.4.2) y el segundo, un derivado en -sion143. Para Vollgraff (1914: 339; cf. igual-
mente Bölte RE III A, (1929), pp. 1303 s.), estos dos topónimos (junto al fragmenta-
rio ª---ºa ˙ie", cf. § 2.8) designan localidades de Arcadia (cf. las notas de Schwyzer
ad 664). Según este autor, el texto contendría la nueva repartición territorial tras la
constitución del koinón arcadio en el 369-368 a. C., que se habría encargado a los
argivos. Plassart (1915: 123 s.; cf. recientemente Piérart 2001: 28), por su parte,
considera que se trata de la nueva determinación fronteriza entre Argos, el territorio
de Tegea y Lacedemonia, tras la victoria de Filipo de Macedonia en el 338 a. C.
                                                 
143 El primero quizás no sea un topónimo, sino el nombre de santuario de un héroe local
desconocido. Cf. en L. 16 ªejn" to; tou' ÔErºma'no", L. 24 ejn" to; tou' Panov", L. 7 ªejºn" to;
tou' Polevmoªuº (Piérart 2001:29).
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Desde la persepectiva de Plassart, la mayor parte de los topónimos de
SEG 35: 366 son los montes de la cordillera al oeste y al sur de Tireátide y Cinuria.
Según esta hipótesis, Oncniav˙ion y Damav˙andron podrían corresponder sin más a
la variante local de los topónimos y en consecuencia revelarían que la innovación
-s- > -˙- se extendía hasta Cinuria144.
Desgraciadamente, la escasez de documentación epigráfica de época
temprana impide conocer los rasgos del dialecto hablado en la zona. A juzgar por
los testimonios más arcaicos, la influencia en la epigrafía local es claramente
espartana (sigma de cinco trazos, cf. Christien y Spyropoulos 1985: 459). Existen
varios testimonios de -s- conservada procedentes de esta zona, cf. Eujata'n
damovsioi SEG 30: 377 (Eua, época helenística; teja) y Lusidwvi SEG 30: 338 (Eua,
s. V-IV a. C.; sep.). Pero en sí mismos estos ejemplos no son probatorios, dado que
existen testimonios de formas semejantes con -s- conservada en Micenas
(damovsio" SEG 13: 238a, helenística) y Argos (Lusivppou SEG 28: 395, Argos, s. IV
a. C.).
Sin embargo, puesto que la inscripción fue hallada en Argos y el decreto
muestra rasgos propios del argivo (cf. p. ej. w[rwn L. 10, gen. sg. -ou, ejn" etc.), po-
dríamos atribuir que la aspiración de Oncniav˙ion y Damav˙andron es propia del dia-
lecto de Argos. Pero de haber sido topónimos arcadios esperaríamos que la -s- se
conservara, como sucede con los antropónimos no argivos (cf. § 2.4.2), los étnicos
cf. Fleiavsion IAEpid. 24, L. 5 (Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C.) y los topóni-
mos, cf. Efevswi SEG 23: 189, II, L. 8 (Argos, ca. 330 a. C.)145, Magnhsivai II, L.
11, Iavswi L. 17 y Qavswi L. 20.
Finalmente, debe tenerse en cuenta que el foco de difusión del cambio -s-
> -˙- estaba en Laconia (cf. VI, § 5), desde donde difícilmente podría haberse ex-
                                                 
144 A simple vista, la hipótesis de Plassart no plantea ningún inconveniente. Las regiones de
Tireátide y Cinuria fueron durante mucho tiempo objeto de disputa entre Argos y Esparta.
Aunque durante el s. VII estuvieron bajo el control argivo, tras un combate en el 546 a. C.
pasaron a manos espartanas (Hdt. 1. 82) y no fueron recuperadas por Argos hasta el 338 a.
C. Además, sabemos que las ciudades del sur de Cinuria formaron parte del koinón de los
lacedemonios primero, y del koinón eletuterolaconio en época de Augusto. Para los pobla-
mientos de Tireátide, cf. Shipley (2004: 594 s., 581 s, 578 s. y 574).
145 Los ejemplos de Kno–v˙io" en Schwyzer 84 (Tiliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?), cf. supra
§ 2.8, y el nombre de un tasio Arke˙ivla" en SEG 23: 189, II, L. 21 (Argos, ca. 330 a. C.),
son raras excepciones. De hecho, en ambos documentos la norma es la conservación de
-s-. Así, en Schwyzer 84 el topónimo Tulivso–i aparece sin aspiración (cf. § 6.1 para una
explicación de esta divergencia).
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tendendido hasta el valle del Ínaco sin haber afectado a la Tireátide y Cinuria. Ade-
más, como hemos dicho más arriba (cf. n. 144 en este capítulo), estas regiones
fueron durante siglos objeto de las querellas entre Argos y Esparta y la influencia
lingüística de ambos no debe de haber sido pequeña.
En conclusión, a pesar de que no es posible localizar con exactitud los
topónimos Oncniav˙ion y Damav˙andron ni existen tampoco testimonios seguros del
dialecto de Tireátide y Cinuria, es muy posible que ambas formas testimonien que
-s- > -˙- era un rasgo propio también de esta región situada entre la Argólide y
Laconia.
7.3. Conservación de -s- y dialecto de Tirinte y Halieis
No se conservan ejemplos de reducción de -s- en Tirinte, lo que puede re-
sultar a primera vista extraño, teniendo en cuenta que la relación entre Tirinte y Ar-
gos es semejante a la de Argos y Micenas, donde -s- > -˙- está testimoniado.
Además, todo parece indicar que la zona comprendida entre Argos, Micenas y
Tirinte conformaba una unidad cultural bien establecida hacia el 600 a. C. (Piérart
1991: 570 y 1997)146.
a) -s- en Tirinte
La inscripción más arcaica conservada en Tirinte nos ofrece tres ejemplos
de conservación de -s- entre vocales:
SEG 30: 380 (¿600-550 a. C.?, cf.): ªdiplºavsion fr. 2, L. 6147; damovsiia fr. 3, L. 5;
ejxsqªo–ºavsaiien ib., fr. 2, L. 3148.
A propósito de ejxsqªo–ºav saiien, los editores consideran que puede inter-
pretarse como un compuesto de qwavw, como en ático (qo–a'n IG 13: 4, B, L. 12, 485
a. C.) o de qwavzw, como eleo qo–avddw (opt. qo–avd(d)oi IO 7: L. 2). De aceptar la
                                                 
146 Particularmente, la destrucción de Nauplia hacia el 600 a. C. presupone el control de
Tirinte por parte de Argos en estas mismas fechas (cf. Foley 1988: 127 s.).
147 Para la restauración, cf. Verdelis, Jameson y Papachristodoulou (1975: 170).
148 Hemos dejado fuera de la discusión por distintas razones otras inscripciones atribuidas a
Tirinte de época arcaica. SEG 11: 369 (ca. 600-550 a. C.), aunque atribuida por Jeffery,
siguiendo a W. Peek (AM 66, 1941, 198 ss. [non vidi]) a Tirinte, cf. LSAG p. 150, nº 8, pro-
cede probablemente de Cleonas a juzgar por el alfabeto (cf. Jameson 1974: 70 y Piérart
1991: 569 y 1997: 335). En cuanto a LSAG p. 150, nº 9, no presenta ningún rasgo particular
desde el punto de vista dialectal.
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segunda interpretación, ejxsqªo–ºav saiien habría de interpretarse con -s(s)- y
carecería de interés para nuestra discusión. Sin embargo, la primera opción es
infinitamente mejor. Como es conocido, tanto en Epidauro como en Argos, algunos
aoristos de verbos secundarios en -avzw, presentan -ssa , cf. ªejpºaªnaºnkassavto–
SEG  11: 314, L. 12 (Argos, ¿575-550 a. C.?), dikavssaien Schwyzer 85, L. 8,
ejdivkassan ib. Ll. 12-13 (Cimolos < Argos, s. IV a. C.) y hjrgavssato Schwyzer 89 L.
14-15 (Argos, s. III a. C.). El resultado -ss- en estos aoristos está condicionado por
la presencia de una velar en la sílaba precedente. Cuando dicha velar falta,
aparece el aoristo occidental esperable, cf. wJmavlixan Schwyzer 89, L. 18-19 y 23
(Argos, s. III a. C.). Por tanto, de qwavzw no esperaríamos en argivo un aoristo
qoass-, sino qoax-. Como demuestra ejgkatoptrixavsqai IG 42.1:121 (350-300 a.
C.; iam.), para que la velar provoque la disimilación, es necesario que esté en la
sílaba inmediatamente precedente al sufijo de aoristo149. Así pues ejxsqªo–ºav saiien
es el aoristo de ejxqoavw y muestra una -s- simple.
No hay más ejemplos dialectales de -s- conservada durante los s. VI y V
a. C. Esto se debe a la ausencia absoluta de documentos durante esta época,
debido a que Tirinte fue destruida. Sin embargo, la ciudad fue habitada de nuevo
durante época helenística y testimonio de ello150 son las inscripciones allí
encontradas del s. IV y el s. III a. C., algunas de las cuales presentan -s-. Así, en
dos dedicaciones a las Euménides leemos el dativo plural Eujmenivsin (SEG 11: 368,
Tirinte, s. IV a. C. y IG 4: 668, Tirinte, s. III-II a. C.), que debe de atribuirse a la
koiné151. Por otro lado, en una serie de tejas inscritas podemos reconocer algunas
ãsÃ, pero se trata de textos muy fragmentarios escritos en parte en koiné, cf.
ª---ºdosª ºsirasmaª ºson SEG 30: 381 (s. IV-III a. C.) y ª---eºusew" SEG 32: 382
(ca. 300 a. C.).
                                                 
149 A la vista de este hecho, tampoco parece verosímil la reconstrucción de Mitsos (1947:
87) ªqwºavssai SEG 11: 301, L. 7 (Hereo, s. III a. C.).
150 Para los testimonios arqueológicos de población posterior a la destrucción de Tirinte, cf.
Foley (1988: 198).
151 En principio, esperaríamos *Eujmenivssi. Sobre la -n efelcística, cf. Buck (1955: § 102).
Sea como fuere, el dativo plural no se ve afectado por -s- > -˙- (cf. § 2.6 y 6.1b).
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b) -s- en Halieis
Después de que Argos destruyera por completo la ciudad de Tirinte hacia
el 468 a. C., sus habitantes fueron trasladados a Halieis (Hdt. 6.83). Los hallazgos
epigráficos de Halieis han confirmado la noticia del historiador de Halicarnaso, dado
que los epígrafes posteriores a esta fecha hallados in situ presentan el alfabeto ar-
givo y el dialecto que representan es presumiblemente el de los habitantes de Ti-
rinte de mediados del s. V. De entre estas, las inscripciones con ejemplos de -s-
fechadas hacia la mitad del s. V son dos. Una de ellas procede con seguridad de
Halieis, y presenta dos ejemplos de aoristo sigmático: ªpotºe l a  vsei y potelavseªiº
SEG 42: 281, Ll. 2 y 3 respectivamente (Halieis, ca. 475-450 a. C.)152.
La otra inscripción atribuida a Halieis es IG 4: 554 en la que se conservan
dos ejemplos de -s-:
IG 4: 554 (¿Hermíone?, ¿ca. 480 a. C.?): ªqºe–sauro'n L. 1, kataqevsio" Ll. 4-5.
Este bronce, conservado ahora en París, fue supuestamente encontrado
en Hermíone. Para la mayor parte de los investigadores, la inscripción procedería
de Argos (cf. en última instancia Brandt 1992 y Billot 1997-1998: 23)153, atribución
sustentada en varios argumentos. En primer lugar, el alfabeto empleado es distinto
del usado en Hermíone durante el s. V. En segundo lugar, el dialecto, la referencia
al santuario de Atenea y las instituciones mencionadas (bo–lavn L. 2, ajlivassi" L. 5 =
'acción de la ajliaiva–') corresponden con los hallados en otros documentos argivos.
Finalmente, los sunartuvonta" (L. 2) corresponden a la magistratura argiva de los
ajrtu'nai descrita por Tucídides (5.47, 11).
Sin embargo, Jameson (1974: 73 s.; cf. igualmente Jeffery en LSAG p.
444) ha defendido la atribución de la inscripción a Halieis con argumentos de peso,
que se pueden resumir como sigue. En primer lugar, el alfabeto empleado no es
exclusivo de Argos, puesto que también aparece en Micenas y en Tirinte. En se-
gundo lugar, la ajliaiva (supuesta en el término ajlivassi" 'acción de la ajliaiva') es
                                                 
152 El aoristo e[lassa está testimoniado sólo en poesía, con lo que debe rechazarse la inter-
pretación de una grafía -s(s)-. Cf. además ejlavsame" en el dorio de la carta de Agesilao a
los éforos espartanos (Plu. Moralia 211B) y arcad. ejpelasavsqwn IG 5.2: 6, A, L. 23 (ca. 350
a. C., cf. IPArk 3).
153 Para Frickenhaus-Müller Ath. Mitt. 36 (1911), p. 30, nº 1 [non uidi] procedería de Lesa.
Conservación de -s- y dialecto de Tirinte y Halieis
                                                                                                                                           
259
una institución documentada no sólo en Argos, sino también en Micenas, Tirinte y
Epidauro. Además, SEG 42: 281 (Halieis, ca. 475-450 a. C.) presenta un texto cuyo
contenido hace referencia también a propiedades de un templo, como IG 4: 554. No
parece casual que SEG 42: 281 e IG 4: 554 coincidan en el verbo empleado:
potelavto– (IG 4: 554, L. 6) y potelavseªiº (SEG 42: 281, L. 3). En cuarto lugar, IG 4:
554 hace referencia en L. 1 al ªqºe–sauro–n ta'" Aqanaiva" (cf. también e jn"
Aqanaivan Ll. 5-6) y en la acrópolis de la antigua Halieis se han encontrado restos
de un santuario dedicado a Atenea, de acuerdo con todos los indicios. Finalmente,
la noticia del hallazgo en Hermíone puede ser espuria, ya que en la época de su
descubrimiento la única zona arqueológicamente conocida era Hermíone, a 12 km.
de Halieis. Si los argumentos de Jameson son correctos, la datación de Jeffery (ca.
480 a. C.) debe ser rebajada ligeramente, para adecuarla a la fecha en que
Heródoto sitúa la destrucción de Tirinte (468 a. C.).
Los argumentos lingüísticos no aportan nada a la resolución del problema
de la adscripción del documento, toda vez que los rasgos de esta inscripción son
semejantes a los encontrados en otros epígrafes argivos de la época (cf. infra c). La
comparación de IG 4: 554 con SEG 42: 281 (Halieis) no resulta de ayuda, puesto
que en esta última no hay ningún rasgo fonético o morfólogico que determine la
variedad del dorio hablado en esta comunidad (cf. Jameson 1974: 70 n. 17).
Por tanto, aceptando la atribución de Jameson a Halieis, en Tirinte y
Halieis encontramos las siguientes categorías históricas de -s-: a) nombres en -si"
y -sio": damovsiia, ªdiplºavsion, kataqevsio"; b) aoristos sigmáticos: ejxsqªo–ºav saiien,
ªpotºelavsei; y c) -s- de origen pregriego: ªqºe–sauro'n.
c) Unidad dialectal de la Argólide occidental
Antes de determinar los factores que han contribuido al mantenimiento de
-s- en estas palabras, debemos dejar claro que el dialecto de Tirinte, al igual que el
de Micenas, era el mismo que el de Argos. En efecto, al igual que en el caso de
Micenas (§ 7.1), podría pensarse que la conservación de -s- en SEG 30: 380 (Ti-
rinte), IG 4: 554 y SEG 42: 281 (Halieis) se debe a una diferencia dialectal entre el
dialecto de Argos y Tirinte, pero en realidad los rasgos de IG 4: 554 y SEG 30: 380
coinciden con los de las inscripciones de Argos, cf. en SEG 30: 380 la notación
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sistemática del glide de transición tras -i- intervocálica (ejxsq ªoºav saiien L. 4)154, o el
sufijo -qma en g r avqmata 2B, L. 1155 156. En los documentos hallados propiamente
en Halieis el panorama es semejante, cf. por ejemplo la conservación de -ns-
intervocálica (˙antitucovnsa L. 6) y final (ejn" L. 5+)157 158. Así pues, creo que los
datos lingüísiticos prueban que el dialecto de Tirinte y, posteriormente, el de Halieis
es el mismo que el de Argos159. Este dato coincide con los que muestran una uni-
dad cultural de la llanura de Argos ca. 600 a. C. De todo esto se infiere que la con-
servación de -s- no puede obedecer a una variedad dialectal distinta.
d) Factores que determinan la conservación de -s- en Tirinte y Halieis
De acuerdo con lo expuesto en § 6.1, los factores que pueden haber inter-
venido en la conservación de -s- en Tirinte y Halieis pueden ser dos. En primer lu-
gar, la cronología de -s- > -˙- explica la conservación en SEG 30: 380. Como he-
mos visto en § 5, las inscripciones del s. VI de Argos no muestran nunca debilita-
miento de -s-, cf. ejpoiv¸e–se SEG 35: 266bis, B 2 (Argos, ca. 575-550 a. C.), etc.
Por su parte, los ejemplos de conservación de -s- en IG 4: 554
(ªqºe–sauro'n L. 1, kataqevsio" Ll. 4-5)160 son contradictorios con los datos argivos.
En primer lugar, si IG 4: 554 debe fecharse en la primera mitad del s. V a. C., se
opone a los primeros ejemplos de aspiración en Argos y Micenas, también de la
misma época161. En segundo lugar, en Argos se testimonia pérdida de -s- en
qhaurovn (SEG 17: 146, Ll. 11 y 21, cf. § 2.8) y en varios abstractos en -si", cf.
                                                 
154 Cf. cresterivioisi SEG 11: 314, II, Ll. 5-6 (¿575-550 a. C.?, cf. LSAG 168, nº 8; dec.),
qiio' ib. L. 6.
155 Cf. ªgºravqmata IG 4: 506 (Hereo, 575-550 a. C.), SEG 33: 275a, L. 5 (Argos, ca.
450-425 a. C.), gegraqmevna ib.: L. 6.
156 ¸etevo–n L. 1 (la acentuación ¸eteo'n de la editio princeps y de SEG es incorrecta), que no
muestra el proceso e > i, no entra en contradicción con los datos de Argos: cf. temevneo"
SEG 11: 314, L. 8 (Argos, ca. 575-550 a. C.) frente a qiio' ib. L. 6.
157 Para -ns- cf. presbeuvsansa Bielman (1994), nº 14, L. 18 (Palantion < Argos, 318-316 a.
C.; dec. hon.) y para ejn" cf. los múltiples ejemplos de Schwyzer 84 (Argos, ca. 460-450 a.
C.).
158 En SEG 42: 281, el estado fragmentario de la piedra impide determinar rasgos propios
de ninguna variedad.
159 Cf. Fernández Álvarez (1986: 20), con argumentos distintos.
160 La presencia de -s-, junto a otros argumentos, inclina a Vollgraff (1930: 27) a fechar IG
4: 554 en ca. 520 a. C., datación que, incluso admitiendo su atribución a Argos y no a Ha-
lieis, resulta difícil de admitir por criterios paleográficos (cf. Jeffery en LSAG p. 161).
161 IG 4: 492 (Micenas, ¿500-480 a. C.?): Fra˙ia–rivda" L. 1; IO 631, L. 1 (Olimpia < Argos,
¿480-475 a. C?): ejpoiv¸e–˙e; IO 632 (Olimpia < Argos, ¿ca. 475 a. C.?): ªejºpoªivº¸e–˙e.
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perivstain SEG 17: 146, L. 8 (Argos, ca. 350 a. C.), crh'in Schwyzer 91, L. 8, (Ar-
gos, 249-244 a. C.), etc. (cf. § 2.1.1).
Si la teoría de Jameson es correcta y la inscripción debe adscribirse a Ha-
lieis (< Tirinte), es posible, por tanto, que los tirintios desplazados a Halieis perdie-
ran este rasgo local bajo la influencia del dialecto hablado en el suroeste de la pe-
nínsula argiva (Hermíone)162. Al menos un dato confirmaría que IG 4: 554 estaba
sujeta a influencias de otro dialecto. Así, encontramos el final -sma en grassmavto–n
L. 5, frente a g r avqmata SEG 30: 380, 2B, L. 1 de Tirinte (s. VI a C.). Igualmente, en
Argos sólo encontramos gravqma, tanto en el s. VI (ªgºravqmata LSAG p. 168, nº 9,
Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?; dec.), como en el s. V a. C. (ta; gravqmata SEG 33:
273, b5; gegraqmevna ib. b4, Argos, ca. 450-425 a. C.; dec.). Así pues, este final
-qma propio exclusivamente de Argos y Tirinte (sobre cuyo origen cf. Bechtel 1923:
479), habría sido eliminado también por la forma propia de Hermíone en -sma.
En conclusión, los datos de mantenimiento de -s- en Tirinte y Halieis no
prueban que el rasgo de debilitamiento de -s- estuviera ausente en estas zonas. De
hecho, como hemos visto, otros datos lingüísticos favorecen la idea de una unidad
dialectal entre Argos y Tirinte.
7.4. Conservación de -s- y dialecto de la Argólide oriental
La aspiración de -s- se documenta en cuatro inscripciones de Epidauro:
IG 42.1: 140 (Epidauro < Argos, s. VI-V a. C.; ded.): Nika˙arivsta.
IG 42.1: 138 (Epidauro < Argos, s. VI-V a. C.; ded.): Kre˙ivla".
IG 42.1: 137 (Epidauro < Argos, 500-450 a. C.; Aree˙ila" ins.): ArãkÃe˙ivla".
IG 42.1: 718: damovio" (2x).
Pero estos ejemplos no constituyen una prueba de que el proceso hubiese
tenido lugar en el dialecto en Epidauro. Por un lado, en los tres ejemplos de época
arcaica, o bien el nombre del dedicante va acompañado del étnico Argei'o", con lo
cual podemos asegurar su procedencia (así en IG 42.1: 137), o bien el alfabeto en
el que están escritas las inscripciones es claramente argivo (con seguridad para IG
42.1: 140 y 137; con menor probabilidad para 138). Por tanto, estas formas deben
considerarse argivas (cf. Bechtel 1923: 464, Thumb y Kieckers 1932: 118 n.1).
                                                 
162 Sobre el dialecto de Hermíone, cf. Bartone #k (1972: 114).
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Igualmente, los ejemplos de damovio" en dos tejas (IG 42.1: 718) deben re-
lacionarse con las tejas y bloques encontrados en Argos, Hereo y Nemea (cf. §
2.1.1), en los que se leen también distintos ejemplos del adjetivo damovio". Al igual
que en estos casos, un arquitecto argivo debe de haber sido el grabador de estos
dos casos. En efecto, existe un número importante de elementos argivos en el As-
clepieo de Epidauro, en el que trabajaba una cantidad significativa de escultores y
arquitectos argivos163. Importante también es el hallazgo en Epidauro de un decreto
argivo que honra a un ciudadano de Fliunte (SEG 11: 400, s. IV a. C.), que ha lle-
vado a algunos a pensar que Epidauro y su santuario tras el 338 a. C. estaban en
manos argivas (Mitsos 1947: 82 s., Burford 1969: 17, Piérart 2004). Por tanto, es
verosímil que algún arquitecto argivo de nombre desconocido marcara las tejas con
la palabra argiva damovio", como se hacía en Nemea, el Hereo y Argos desde fi-
nales del s. IV a. C.
Pero la prueba irrefutable de que el debilitamiento de -s- no era uno de los
rasgos del dorio hablado en Epidauro es la ausencia absoluta de ejemplos en la
infinidad de inscripciones procedentes de esta localidad y del Asclepieo, así como
de otras localidades de la Argólide oriental (Trezén, Calaurea, Hermíone, Metana y
Egina). Obsérvese en la Tabla 25 la comparación de algunos ejemplos contempo-
ráneos argivos frente a los de localidades orientales de la Argólide en las distintas
categorías históricas de -s-164.
Esta no es la única diferencia entre el dialecto de la Argólide occidental y el
de la Argólide oriental. Según la teoría ampliamente aceptada, en la Argólide se
habrían hablado dos dialectos distintos, denominados 'argólico occidental' (Argos y
Micenas) y 'argólico oriental' (fundamentalmente Epidauro y Trezén)165. Las carac-
terísticas que prueban las diferencias son las siguientes (Bartone #k 1972: 118 s.; cf.
parcialmente García Ramón 1975: 62 s., del Barrio Vega 1998: 261 s.): a) vo-
                                                 
163 Casi todos los ejemplos del tipo ejpovhse y ejpovhsan procedentes de Epidauro (§ 2.4.1) se
deben a escultores argivos de los s. IV y III a. C. En la gran estela IG 42.1: 102 (400-350 a.
C.), que recoge la contabilidad de la reconstrucción del templo de Asclepio en el santuario,
varios de los adjudicatarios de labores arquitectónicas son argivos: Antivmaco" A 1, L. 7,
Swtavda" A 1, L. 13, etc. (cf. igualmente Piérart 2004: 22 s.).
164 El comportamiento semejante en palabras como arg. Posivdaon y epid. Posidaivou, arg.
ªDºi¸onuvsou y epid. Dionuvsw/ etc., no son significativos, porque se trata de palabras en que
el argivo no presenta aspiración.
165 Además de estos, habría una tercera variedad hablada en Hermíone (cf. Bartone #k 1966:
55, contra Fernández Álvarez 1981b: 20).
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calismo mitior para el resultado del primer alargamiento compensatorio en la zona
oriental frente al vocalismo severior en Argos y Micenas; b) reducción de los grupos
de segundo alargamiento compensatorio en Epidauro etc., pero mantenimiento en
argólico occidental; c) vocalismo severior de los terceros alargamientos compen-
satorios en Argos frente al resultado breve en argólico oriental (p. ej. Bartone #k
1979: 122); d) debilitamiento de -s- en Argos y Micenas frente al mantenimiento en
la zona oriental de la Argólide.
Tabla 25. Comparación entre formas con -s- > -˙- argivas y formas con -s- de la Ar-
gólide oriental
No obstante, las tres primeras diferencias mencionadas presentan algunos
contraejemplos difíciles de explicar166. Así pues, el único rasgo que no parece con-
tradecir la separación de ambas zonas dialectales es el debilitamiento de -s-.
                                                 
166 Encontramos casos aislados de vocalismo severior en inscripciones del Asclepieo: chrov"
IG 42.1: 121, L. 22 (Asclepieo, ca. 350-300 a. C.), ch'ra ib. Ll. 27 y 28 y ch'ra" ib. L. 96,
frente a cei'ra" en L. 100, etc. También encontramos -n" en la región oriental: poi¸ev–san"
CEG 1: 137 (ca. 600 a. C., métr.) aparece en Metana, y en Epidauro Aqavnan" IG 42.1: 103,
B, L. 79 (Asclepieo, s. IV a. C.). En cuanto al tercer alargamiento compensatorio, una ins-
cripción de Epidauro testimonia diversos ejemplos de ejpivouro": ejpiouvrou" IG 42.1: 102, A,
col. I, Ll. 62 y 73, etc., si bien es cierto que con un resultado <ou> distinto de <w> atestigua-
do ampliamente en Argos. Por lo demás, la ausencia de ajrhvteue en las fórmulas introducto-
rias de los decretos epidaurios (cf. Buck 1955: § 251) no me parece un rasgo dialectal pro-
piamente dicho. Es posible, además, que esta ausencia sea sólo fortuita, pues la fórmula
Argos y Micenas Epidauro
Ejemplos divergentes
e[nsklhi" kleisiva etc. IG 42.1: 114, Ll. 21-22 y 30 (Asclepieo, ca. 300
a. C.; rat.), ejkklhsiva" IG 4: 841, L. 19 (Calaurea, s. III a. C.,
dec. hon.).
ejxaithvato
stefanw'ai
katsta'ai
aijthvsaito IG  42.1: 121, L. 17 (Asclepieo 350-300 a. C.;
rat.), ªsteºfanw'sai IG 4: 750, Ll. 41-42 (Trezén, 287 a. C.,
dec. hon.), katasta'sai IG 4: 841, L. 15 (Calaurea, s. III a.
C., dec. hon.).
Arke˙ivla"
Mna˙ivmaco"
Damªavº˙iªppo"º
Teleivppou
HaãgÃe–˙ikrªavte–"º
Arkesilavou IG 42.1: 114, Ll. 5-6 (Asclepieo. s. IV-III a. C.;
rat.), Mnasikleivda" IG  42.1: 102, L. 54+ (Asclepieo
400-350 a. C.), Damasiva" IG 4: 728, L. 13 (Hermíone, s. III
a. C.), Telesikravtei IG 4: 823 (Trezén, s. IV a. C., rat.),
Aghsikravth" IG 4: 764, I, L. 7 (Trezén, s. IV, cat.).
qhaurovn qhsaurov" IG 42.1: 102, L. 231+ (Asclepieo, 400-350 a. C.)
Ejemplos semejantes
Posivdaon Posidaivou IG 42.1: 106A, L. 12+ (Asclepieo, s. IV a. C.)
ªDºi¸onuvsou Dionuvsw/ SEG 26: 452.3, L. 1 (Asclepieo, ca. 350-200 a. C.)
probasileuvª"º basileuv" IG 42.1: 616, L. 6 (post 322 a. C., mét.)
crhvmasi ijavmasin IG 42.1: 121, L. 24 (350-300 a. C.), gravmmasin IG
42.1: 106B, L. 132 (Asclepieo, s. IV a. C.)
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Frente a la posible ambigüedad de los datos lingüísticos, la documentación
epigráfica y arqueológica de la región revela una diferencia muy marcada entre las
localidades de valle del Ínaco y las de la Akté. Esta separación se ve confirmada
además por la historia y la mitografía de ambas zonas, diferentes entre sí (cf. Foley
1988: 162 s.), pues la zona oriental de la Argólide (Sición, Fliunte, Cleonas y su
santuario Nemea167, Epidauro y su santuario, el Asclepieo), así como el territorio
hacia el interior de la península (i. e. Trezén, Halieis y Hermíone) presentan un de-
sarrollo histórico entre el s. VIII y principios del VI a. C. independiente de la zona del
valle del Ínaco168.
Además, la zona oriental y la occidental de la Argólide usaban alfabetos
distintos, lo que muestra una órbita cultural diferenciada (cf. Foley 1988:
124-134)169. Obviamente, las divergencias existentes entre las dos regiones (Argeia
y Akté) con respecto al alfabeto no implican necesariamente que se hablaran dia-
lectos distintos170, pero representan un importante paralelo de los datos históricos y
arqueológicos que muestran una diferencia neta entre ambas zonas171.
En conclusión, a pesar de que el resto de los datos lingüísticos no son
concluyentes, la aspiración de -s- en la Argólide occidental a partir de la primera
mitad del s. V a. C. permite diferenciar con claridad ambas zonas desde el punto de
vista lingüístico. Esta divergencia dialectal entre la Akté y el valle del Ínaco es con-
                                                                                                                                           
originaria, semejante en ambas zonas, pudo modificarse con el curso del tiempo (cf. Mitsos
1947: 82 s.).
167 Antes de pasar a manos argivas, cf. § 1.1.
168 Las relaciones políticas de esta región están orientadas hacia la costa occidental del
Golfo de la Argólide, hacia Egina e incluso hacia Atenas. A veces, además, el alejamiento
de los intereses argivos es buscado por las propias comunidades de la Akté. Así por ejem-
plo, la creación de la anfictionía calaurea en el s. VII (Strb. 8.6.14, cf. Kelly 1966: 120) pare-
ce haber tenido como finalidad la defensa de las comunidades de la península frente al po-
der de Argos.
169 La epigrafía de Halieis documenta un interesante paralelo entre los avatares históricos
sufridos por esta ciudad y los epígrafes encontrados en ella. El alfabeto empleado en Halieis
era distinto del usado en el valle del Ínaco en la misma época, como demuestran las ins-
cripciones sobre cerámica de Porto Heli del s. VII-VI a. C. El origen de este alfabeto es
discutido, pero las evidencias muestran, como ya había sugerido Jeffery con respecto al
alfabeto de la zona oriental de la Argólide, un origen semejante al empleado en Olimpia,
Arcadia y Laconia (Foley 1988: 130). Por el contrario, en el s. V, junto a un alfabeto oriental
y semejante al de los siglos anteriores, se emplea también el alfabeto de la región de Argos,
importado por los colonios tirintios.
170 Para un caso paralelo en eleo, cf. IV, § 7.3.3m.
171 A veces, con todo, esta divergencia alfabética resulta de gran valor en la caracterización
dialectal de una zona determinada, como en Nemea, donde alfabeto y dialecto van unidos y
reflejan la historia dialectal de la zona (cf. al respecto Nieto Izquierdo 2003).
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secuencia directa de la diferencia que muestran la arqueología, la historia y la tradi-
ción mítica.
8. Conclusiones sobre -s- > -˙- en argivo
El estudio de la aspiración de -s- en argivo permite extraer las siguientes
conclusiones:
a) Atestiguación y extensión geográfica
El proceso -s- > -˙- se testimonia exclusivamente en dos ciudades argóli-
cas: Argos y Micenas172. También se testimonia en el santuario del Hereo, íntima-
mente relacionado con las poleis mencionadas y en el santuario de Zeus en Nemea
durante el s. IV, cuando estuvo bajo dominio de Argos. Por último, el proceso está
testimoniado en inscripciones fuera de la Argólide, escritas por individuos proce-
dentes de Argos o Micenas. En Epidauro también se testimonia, debido a la pre-
sencia de inscripciones escritas por argivos que iban al santuario o que trabajaban
allí. En consecuencia, el fenómeno es exclusivo del valle del Ínaco (§ 7.4), pues no
se documenta ni en Epidauro ni en ninguna otra de las localidades de la Akté. Por
lo demás, no es improbable que el fenómeno se extendiese hasta Tirinte (§ 7.3),
pero el testimonio epigráfico más importante de esta localidad es del s. VI, y por
tanto, no muestra el rasgo de la aspiración, según la cronología del proceso y en
consonancia con las inscripciones de Argos y Micenas. Las inscripciones del s. V
relacionadas con Tirinte proceden de Halieis, ya que los habitantes de Tirinte fueron
trasladados a Halieis tras la destrucción de su ciudad y la ausencia del rasgo debe
atribuirse a la influencia del dialecto cercano de Hermíone (cf. § 7.3). A pesar de
que no hay testimonios seguros de la zona, es muy probable que dos topónimos
confirmen que el fenómeno se extendiera también hasta Tireátide y Cinuria (cf. §
7.2).
Lamentablemente, y a pesar de las noticias de los gramáticos, los pocos
testimonios literarios conservados donde podría rastrearse el dialecto argivo no
muestran el fenómeno de la aspiración (§ 3). La escasez de la documentación y los
                                                 
172 Hay también dos inscripciones procedentes aparentemente de Koutsopodi, que pueden
ser adscritas a Argos o a Micenas.
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avatares de la transmisión pueden haber desdibujado el panorama en estos do-
cumentos.
b) Extensión en el vocabulario
-s- > -˙- se testimonia en diversas categorías morfológicas y léxicas, que
podemos definir por el origen histórico de -s-:
a) en sufijos -si", -sio", -siva– (ªdamoº˙ivai, damovioi, perivstain, crh'in,
e[nsklhinø"Ø, Oncniav˙ion, Kre–˙ivla", etc.);
 b) en los aoristos sigmáticos de los verba vocalia (ejpoiv¸e–˙e, wjcuvrwan,
ejxaithvato, eujcrhvsthe, stefanw'ai, katsta'ai, e jme vtrhe, stefanw'ai,
ejnepidamavansi, ejpoluwvrhe, iJaromnamonhvanta);
c) en los AC con primer elemento en -sio relacionados con los aoristos
sigmáticos: (Nika˙arivsta, HaãgÃe–˙ikrªavte–"º, *Damªavº˙iªppo"º, Hage–˙ i  vdo ",
Arke˙ivla", Mna˙ivmaco", Ara˙ivno–, Televarco", Televippoª"º, etc.). En algunos
casos no se trata de antropónimos, sino topónimos o fratronímicos procedentes de
los AC (Damav˙andron, Dma˙ivppidai);
d) en palabras con -s- de origen no griego (ªKnºo–v˙ioi, qivaoi, qhaurovn) y
en un antropónimo de difícil explicación (Kuvla˙o").
c) Resultado fonético del proceso
El proceso de reducción de -s- tiene como resultado fonético una aspira-
ción, notada con <H> de manera regular en el s. V y IV a. C., aunque a partir del s.
IV, la <H> puede faltar, en parte debido al uso del alfabeto jonio reformado, donde
<H> sólo se emplea para la notación de la vocal /EÜ/. Es plausible que la falta de
notación revele un enmudecimiento de /h/, pero esperaríamos que de haberse pro-
ducido tuviese lugar una contracción de las vocales en contacto, y esto no se pro-
duce ni siquiera en los ejemplos más recientes, cf. ejnepidamavansi, ejmevtrhe, etc.
Además, en el s. III a. C., la notación de debilitamiento mediante <H>, aunque ex-
cepcional (un solo caso en una inscripción monetal, cf. ÔAghv˙an(dro")) prueba que
el sonido subsistía. Finalmente, las noticias de los gramáticos antiguos hablan de
aspiración de -s-, no de simple desaparición.
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d) Cronología
Podemos fechar el comienzo del proceso con cierta exactitud, gracias a la
cronología de las inscripciones (§ 5). Los primeros ejemplos son del primer cuarto
del s. V a. C. Las inscripciones de época anterior muestran con bastante claridad
que el fenómeno no se producía y el único posible contrajemplo, una dedicación
procedente de Delfos (ca. 600 a. C.), debe interpretarse sin embargo como un im-
perfecto y encaja de esta manera en la cronología (§ 2.4.1). De acuerdo con los
testimonios con que contamos hasta ahora, el fenómeno se encontraba vivo aún en
el s. I a. C. A partir de esta fecha, no se documenta más en las inscripciones. En
esto, la aspiración de -s- es uno de los rasgos locales que ofreció más resistencia
al avance de la koiné.
e) Factores de la conservación de -s-
En no pocas ocasiones los documentos muestran que la -s- no siempre
sufría el proceso e incluso no es raro encontrar inscripciones en las que formas con
aspiración alternan con palabras con -s- (§ 6). Las razones de esta conservación
no son siempre las mismas, y dependen de cuatro factores.
1) Cronología de las inscripciones. Las inscripciones anteriores al s. VI a.
C. difícilmente podrán mostrar el proceso si este no se ha producido aún.
2) La influencia de dialectos distintos del argivo. Ejemplos evidentes de
esta influencia los hemos visto en documentos publicados en Argos (Schwyzer 83)
y fuera de Argos (Schwyzer 84, Bielman 1994, nº 14). La koiné es uno de esos dia-
lectos que provoca, a partir del s. IV a. C., pero sobre todo durante el s. III y II a. C.,
la restauración de -s-. Hemos visto un ejemplo claro de ello en la historia del adje-
tivo damovsio" en las tejas de diferentes localidades argivas.
3) La analogía. Al igual que en la protohistoria del griego la -s- de los ao-
ristos sigmáticos o de los dativos plurales se restauró gracias a la acción analógica
de temas donde el fonema no sufría debilitamiento, en argivo determinadas
categorías morfológicas presentan una mayor tendencia a la restauración de -s-.
Es el caso del dativo plural atemático o del aoristo sigmático de los verbos en -euvw
y en -uvw. Que también estas categorías morfológicas sufrían el proceso está bien
testimoniado en los antropónimos (Fra˙ia–rivda", formado sobre el dativo plural
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frasiv) donde la acción niveladora de los paradigmas tendía a mostrarse de modo
más tenue y menos permeable.
4) La tendencia a mantener el arcaísmo en cierto tipo de vocabulario. Así,
en algunos nombres de dioses, como Poseida 'n  o el nombre de la fratría
Di(¸)wnuvsioi, y los topónimos Provsumna, Asivna, Posidavon o ÔUseva, la variante
innovadora (es decir, con la aspiración intervocálica) ha sido desechada y no se
testimonia nunca en el dialecto.
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IV
LA ASPIRACIÓN DE -s- EN ELEO
0. Introducción
En este capítulo vamos a centrarnos en el proceso de debilitamiento de -s-
en el dialecto eleo. En primer lugar abordaremos el análisis de los datos de las tres
inscripciones en que está testimoniado (§§ 1-2). A continuación, analizaremos el
empleo del signo ãAÃ para notar la aspiración en Schwyzer 424 (§ 3). Estudiaremos,
por un lado, el posible origen del signo (§§ 3.1) y las causas por las que en el
mismo documento uno de los ejemplos con debilitamiento aparece notada sin ãAÃ (§
3.3). Igualmente, estudiaremos otros posibles testimonios del uso del signo para
marcar la aspiración en la Élide (§ 3.2) y una vez vistos los datos de las
inscripciones, nos detendremos brevemente en un testimonio sobre el comporta-
miento de -s- que nos ha llegado en las glosas (§ 4).
Seguidamente, abordamos la cronología del proceso de aspiración en
eleo, a la luz de los datos epigráficos (§ 5) y las razones de la conservación de -s-
(§ 6). En las dos secciones finales de este capítulo, nos detendremos en cuestiones
relativas a la dialectología interna del eleo en relación con la aspiración inter-
vocálica. En § 7 intentamos determinar si, como se ha supuesto, la aspiración inter-
vocálica puede considerarse un proceso originario de una de las distintas variantes
dialectales que habrían existido en la Élide. Para ello, intentaremos determinar si
los datos confirman las hipótesis sobre la existencia de subdialectos en Pisátide y
Trifilia. En § 8 establecemos una hipótesis sobre la extensión de algunos rasgos del
eleo a partir del estudio de SEG 25: 448, un documento encontrado en Alifera.
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1. Aspiración de -s- en las inscripciones de la Élide: los datos
Hasta la fecha encontramos sólo seis ejemplos de debilitamiento de -s-,
todos en aoristos sigmáticos y en sólo tres documentos posteriores a ca. 400 a. C.1:
Schwyzer 424 (Olimpia, 365-335 a. C.; dec., cf. Apéndice)2: fugadeuvanti L. 6,
ajdealtwv˙aie L. 12.
SEG 25: 448 (Alifera, ca. 244-219 a. C.; dec., cf. Apéndice)3: ajpoteiavtw L. 9,
katacraavstw L. 11.
IO 39 (Olimpia, 194-191 a. C.; dec. hon.)4: inf. pohvassai L. 33 (< pohvsassai = át.
poihvsasqai) y aor. subj. poihvatai L. 36 (< poihvsa–tai = át. poihvshtai).
2. Análisis de algunas formas
Como ya hemos adelantado, todas las palabras que testimonian el proceso
de aspiración son aoristos sigmáticos. Algunos de ellos no presentan ninguna com-
plicación en su interpretación, como son los que se documentan en IO 39 pohvassai
L. 33 y aor. subj. poihvatai. El resto, sin embargo, ha suscitado algunas cuestiones
de las que trataremos brevemente aquí.
2.1. ajdealtwv˙aie
ajdealtwv˙aie (< ajdealwvsaie = át. ajdhlwvseie)5 es un sinónimo de át.
ajdhlovw o de ajfanivzw, pero hay dudas con respecto a su origen, para el que se han
barajado tres hipótesis.
En primer lugar, se ha considerado que podría tratarse de un denominativo
de devlto", relacionado con chipr. ta-la-to-ne davlton IChS 217, L. 26, 'tablilla'. La
grafía -ea- ha recibido, siguiendo esta interpretación, diversas explicaciones.
Chantraine (DELG p. 18) considera que quizás el escriba ha dudado entre la grafía
                                                 
1 La interpretación de Minon (2007 I, p. 27) de ãKUAIUSÃ IO 5, L. 5 (¿ca. 500 a. C.?, cf.
LSAG p. 220, nº 4; dec.) como kuvai(e) u\" < kuvsaie (= át. kuhvseie) resulta imposible. Para
otras lecturas de la línea, cf. Minon ad loc.
2 Ante ca. 324 según Minon (2007, I, p. 198). De acuerdo con la mayor parte de los investi-
gadores, habría dos periodos en los que podría situarse la amnistía de la que trata el de-
creto: bien tras 365, con la intervención de los Trescientos tras un levantamiento democrá-
tico (X. HG 7, 4.15-16.), bien tras 335, con la vuelta de los eleos partidarios de Alejandro,
tras la destrucción de Tebas (Arr. An. 1, 10.1).
3 = IPArk 25. Para la fecha del documento, que se presta a discusión, cf. § 8.
4 Para la fecha, cf. Robertson (1976: 262 s.). Documento revisado por Perlman (2000), O.2,
quien siguiendo a Wilhelm, lo fecha a finales del s. III-princ. s. II a. C.
5 Sobre la aspiración en ajdealtwv˙aie cf. § 3.
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delt- o dalt-, testimoniada en chipriota. Aparentemente, ãeaÃ reproduciría el sonido
abierto de /e/ breve en eleo (cf. referencias en Minon 2007 II, p. 546). Ambas
hipótesis resultan descartables. En primer lugar, no hay ninguna razón para
suponer que en un dialecto pudieran convivir ambas variantes, devlto" y davlto", cf.
el. devltªoiº IO 20, L. 4, ca. 450-425 a. C.)6. En segundo lugar, los argumentos a
favor de una pronunciación abierta de /e/ no condicionada en eleo son endebles,
como ha demostrado Méndez Dosuna (1984).
Por otro lado, ajdealtovw podría tener su origen en el adjetivo verbal
*dealtov" de *deavllw, supuesto denominativo de *devalo", relacionado con dh'lo" y
arcad. d e¸alw'sai IPArk 9, L. 21 (ca. 350-340 a. C.)7, cf. Danielsson (1898-1899:
147), Buck (1955 ad nº 65) y Minon (2007 II, p. 546 s.). Esta hipótesis se ve com-
prometida por la inexistencia del supuesto denominativo *deavllw.
Finalmente, la hipótesis más verosímil (cf. ad Schwyzer 424 y en última
instancia Dubois 1988: 284) considera que se trate de un error por ajdealwv˙aie. La
inscripción es muy cuidadosa, pero ofrece otro error, cf. dhlomhvr por dhlovmenor (cf.
Buck 1955 ad nº 65). Arcad. de¸alw'sai8 IPArk 9, L. 21 (ca. 350-340 a. C.) muestra
la forma simple y sin contracción, como en ajdealøtØwv˙aie.
2.2. fugadeuvanti
La interpretación parece clara para la mayor parte de los investigadores
(cf., Danielsson 1898-1889: 140 s., Thumb y Kieckers 1932: § 188.21, Schwyzer
1939: 792, Buck 1955: § 151.1). Se trata de un subjuntivo de aoristo sigmático del
verbo fugadeivw: fugadeuvanti < fugadeuvsa–nti (= át. fugadeuvswsi). Para los
aoristos en -sa–-, no -sh-/-sw-, cf. Solmsen (1904: 165 ss.).
Minon (1999: 469 y 2007, I, p. 205) resucita la interpretación de Wilhelm y
de Meister, según la cual fugadeuvanti sería un participio de aoristo9. La frase en la
que aparece la expresión es ejxhvstw dev, kai[ ka fugadeuvanti, toi' dhlomevnoi
nostivtthn kai; ajttavmion h\men. De acuerdo con esta interpretación, se habrían
mezclado dos construcciones sintácticas: a) kai[ ka fugadeuva (= át. kaiv eij
                                                 
6 Para la fecha, cf. Minon (2007 I, nº 23).
7 Según Minon (1999: 465), la prueba de la existencia de *ajdevalto" estaría en la glosa de
Hesch. a[dalta: oujk a[dhla.
8 Para la digamma hipercorrecta, cf. Masson ad IChS p. 273.
9 Una crítica de esta interpretación ya aparece en Danielsson (1898-1899: 135 s.).
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fugadeuvsh/), y b) kai; fugadeuvanti (= át. kai; fugadeuvsanti), dando lugar a kaiv ka
fugadeuvanti (= át. kai; a[n fugadeuvsanti). Minon interpreta este giro de la si-
guiente manera: même s'il a banni < même pour lui qui a banni, traduciendo toda la
frase del siguiente modo: il sera loisible à qui voudra, même s'il a banni, de rentrer
et d'avoir impunité (1999), qu'il soit loisible à qui voudra, même s'il a fait bannir, de
rentrer et d'avoir l'impunité (2007, I, nº 30, p. 199).
A decir verdad, esta interpretación10 es imposible por varias razones. En
primer lugar, una expresión hibrída de este tipo no presenta paralelos11. Además, si
la tesis de Minon fuera cierta, la supuesta braquilogía habría dado lugar a una texto
incomprensible, ya que kaiv ka fugadeuvanti no puede haber significado même s'il
a banni/ même s'il a fait bannir, como sugiere Minon, sino más bien même s'il avait
banni o même s'il puisse bannir12, cosa poco probable en nuestro decreto, teniendo
en cuenta que el exilio es algo que ha tenido lugar o que quizás tenga lugar.
Finalmente, la interpretación de Minon kaiv ka fugadeuvanti = incluso para
el que ha exiliado/incluso para el que ha hecho exiliar resulta imposible en el con-
texto general de la inscripción. En las Ll. 1-3 se expresa que no se podrá exiliar a la
descendencia (se entiende, de los que ya habían sido exiliados), ni confiscar los
bienes y en las Ll. 3-6 se establecen las penas contra los que exilien o confisquen
los bienes. Luego viene nuestro pasaje, donde según la interpretación de Minon toi'
dhlomevnoi y fugadeuvanti comparten el mismo referente. Pero resulta obvio que las
prescripciones legales de regreso (nostivtthn) y de impunidad (ajttavmion h\men) no
pueden referirse a los que hayan declarado un exilio, puesto que ya se han esta-
blecido penas severísimas contra ellos, sino a los que han sido exiliados. Por tanto,
                                                 
10 El mérito de esta interpretación debe atribuirse exclusivamente a Minon. Meister había
interpretado h[stw kaiv ka fugadeuvanti toi' dhlovmenoi nostivtthn como "es soll aber dem,
der verbannt wurde, wenn er will, freistehen zurükzukehren", esto es "sea posible para el
que ha sido exiliado, si quiere, volver libremente" interpretanto fugadeuvw con un sentido
intransitivo que sólo habría estado testimoniado aquí.
11 Tampoco son convincentes las supuestas causas que habrían ocasionado su aparición.
De acuerdo con la autora gala, "c'est [...] l'indice d'une hésitation dans l'emploi d'une
particule nouvelement introduite dans la langue officielle avec le subjunctif". Sin embargo,
esta vacilación no se verifica en ningún otro lugar, cf. también en Schwyzer 424 o[ssa ka
u[starin gevnwntai Ll. 7-8, ajpotinevtw diplavsion tw' ka e jkpevmpa kai; tw' k a
ajpodw'tai Ll. 11-12.
12 Un participio con a[n/ka sólo puede expresar potencialidad o irrealidad. Por el contrario, a[n
en las oraciones concesivas (eja;n kaiv) expresa lo mismo que en las condicionales, un hecho
no constatable y probable.
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la interpretación de fugadeuvanti como un participio queda descartada sintáctica-
mente; también atenta contra el sentido general del texto.
Por otro lado, Keil (1899: 147 s.), basándose en el hecho de que, de haber
sido un aoristo, esperaríamos una notación con aspirada, como en ajdealtwv˙aie
(cf. § 3.3 para la discusión), considera la posibilidad de que se trate de un subjun-
tivo de presente. Sin embargo, esta interpretación es manifiestamente errónea.
Entre otras razones, el tema de presente de estos denominativos es en eleo -eivw
(cf., en la misma inscripción, inf. fugadeivhm).
En consecuencia, la única interpretación plausible es la aceptada general-
mente: kai[ ka fugadeuvanti (= át. ka]n fugadeuvswsi) quiere decir incluso en el
caso de que lo expulsen (referido a los descendientes de los exiliados) o de que [lo]
hayan expulsado (si hace referencia a los ya exiliados, cf. Buck 1955 ad 65 "even in
case they have exiled any").
Sobre las posibles razones que justifican la ausencia de ã˙Ã, cf. § 3.3.
2.3. ajpoteiavtw
La interpretación más satisfactoria de ajpoteiavtw es que es imperativo de
aoristo ajpoteisavtw con aspiración. No obstante, Orlandos (1968: 156), a partir de
arcad. ajputeievtw IG 5.2: 6A, II, L. 43 (= IPArk 3; pero cf. ibid. L. 35 ajputeisavtw; cf.
Dubois 1986, I, p. 153), pretende ver en esta foma un tema de presente. Aunque
entra dentro de lo posible que a partir de un aoristo e[-tei-sa el propio eleo, de la
misma manera que el arcadio, haya podido crear un presente analógico teiv-w, no
es menos cierto que en eleo contamos con numerosos ejemplos en época arcaica
de un presente tivnw (añádase ahora el ejemplo de la inscripción recientemente pu-
blicada por Ebert-Siewet 1999, L. 7 opt. ajpotivnoi). Además, habría que admitir que
en el presente originario ajpoteievtw habría tenido lugar un proceso /e/ > /a/, proble-
ma que Orlandos no parece haber tenido en cuenta. El único paralelo de esta su-
puesta abertura tras \i\ sería la 3ª pl. del opt. -ian, que ha sido rechazado por Mén-
dez Dosuna (1984: 127), así como la mayor parte de los casos que harían suponer
un proceso *e > \œ\ (como pretenden Bartone #k 1966: 92 ss. y García Ramón 1990:
154).
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2.4. katacraavstw
La lectura de la primera edición era katacravstw13, pero Tauber (IPArk 25),
para quien "die Lesung ist eindeutig", edita katacraavstw, la cual sólo puede res-
ponder a un imperativo de aoristo (con el típico rasgo eleo *e ¤ > /œ…/ en ocra–-).
3. ajdealtwv˙aie y el uso de ãAÃ en Schwyzer 424
El único ejemplo en el que se emplea un signo para el debilitamiento de \s\
intervocálica es ajdealtwv˙aie en Schwyzer 424. La variante de ãHÃ usada (cf. una
buena fotografía en Noll 1962, nº 419, tab. I) es ãAÃ. La mayor parte de los autores
que han hecho referencia al uso particular de ãAÃ (Szanto 1898: 206 s., Danielsson
1898-1899: 130, Keil 1899: 136, n. 2, Kiechle 1960: 356, Minon 1999: 462, 2007 I,
ad nº 30, p. 196) se limitan a señalar que es semejante al utilizado en las tablas de
Heraclea y en los grafitos sobre vasos del sur de Italia.
3.1. Testimonios de ãAÃ fuera de Olimpia
El signo ãAÃ, usado para notar la aspiración en algunos casos o una vocal
de cualidad diversa en otros, aparece en diferentes lugares del mundo grecopar-
lante14.
Con el valor de /h/, es usado sistemáticamente en grafitos sobre vasos y
en monedas procedentes de Sicilia (en Hímera, Gela y Lípara) y del sur de Italia
(Crotona, Cumas, Metaponto, Regio y Tarento, quizás en Pitecusa; cf. Ghinatti
2000 para un detallado repertorio) a partir de la segunda mitad del s. V a. C. y hasta
finales del s. III a. C. ãAÃ aparece ya en la segunda mitad del s. V en Sicilia, cf. IGDS
177 (Gela), y en Cumas hacia ca. 450 a. C. (Landi 1979: 230, n. 18). En Tarento se
documenta a comienzos del s. IV a. C. (según la cronología establecida por Kraay
1976: 185 s.), mientras que ãHÃ está en uso aún a finales del s. V a. C. en una de-
dicación procedente de Saturon (cf. Ghinatti 1999: 79 s.). La idea de Roberts de
                                                 
13 Para Méndez Dosuna (1985: 344 n.25), katacravstw se habría interpretado a) o bien
como un imperativo de aoristo a partir de katacre–savsqw (< katacrasavsqw = át.
katacrhsavsqw), con debilitamiento de /s/ intervocálica y contracción del hiato resultante; b)
o bien como un imperativo de presente katacre–-ev-sqw, también con contracción.
14 Cf. de forma general, LSAG p. 29. Para un extenso repertorio bibliográfico, cf. Ghinatti
(2000: 384 n. 4). Sobre distintas variantes de ãHÃ especializadas en un mismo alfabeto, cf.
Lejeune (1971: 211 s.).
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que se trataría de un uso originario de Tarento ha sido rechazada por Ghinatti
(1999: 71, con bibliografía), basándose en la extensión del uso y en la aparición del
signo en otros lugares antes que en esa ciudad.
ãAÃ aparece también en la misma zona en otro tipo de documentos. Como
es sabido, se emplea invariablemente en las tablas de Heraclea (IG 14: 645; cf. EG
II, p. 277 n. 1, finales del s. IV a. C.) y en las de Locros Epizefirios. En este último
caso se trata de una especialización de abreviaturas, pues ãHÃ es la forma corta de
˙ekatovn, mientras que ãAÃ es la de ˙hvmisu respresentando de forma icónica la 'mi-
tad' (cf. Méndez Dosuna 1991-1992: 319, n. 22).
Frente a la opinión tradicional, el uso de ãAÃ es independiente de la espe-
cialización de ãHÃ como signo para notar una vocal larga (cf. Ghinatti 2000: 404 s.).
En un bronce procedente del Asclepieo en Epidauro se documenta el testimonio
más antiguo de este signo, cf. Aaisklapiei' IG 42.1: 151 (antes de 500 a. C., cf.
LSAG p. 181) sobre cuya aspiración vid. Fraenkel ad IG 4: 1203, Fernández
Álvarez (1981a: 138 n. 10) y Nieto Izquierdo ms.
Con valor vocálico ãAÃ aparece en un grafito del ágora ateniense del se-
gundo cuarto del s. V a. C. (Graff.Dip. C18, pl. 5: Hov" fAsin ˙o gravfsa"). Lang
(1976: 2 s.) e Immerwahr (1990: 142) consideran la posibilidad de que se trate sólo
de un fallo de escritura, dadas las dificultades de incisión (cf. la forma de ãfÃ en la
misma inscripción). Burzachechi (1961: 346 s.), por su parte, ve aquí un intento de-
liberado por parte del lapicida de distinguir gráficamente \E…\ de \e\. Se trataría, en
cualquier caso, de un uso análogo, pero inverso, del empleado en Magna Grecia
para la diferenciación entre \h\ y \E…\.
Este mismo uso, aunque con un valor vocálico distinto, lo encontramos
atestiguado en Tespias (Méndez Dosuna 1991-1992: 316 ss. para los datos; tam-
bién Ghinatti 1999: 67)15.
Finalmente, algunos autores han querido ver también este uso en algunas
leyendas monetales procedentes de Sición (cf. Fraenkel ad IG 4: 1203 y Hiller von
Gaertringen ad IG 42.1: 151, L. 1; un ejemplo en Kraay 1976, nº 300, ca. 440 a. C.).
Sin embargo, no es imposible que en estos casos se trate simplemente de una ãTÃ
                                                 
15 Méndez Dosuna (1991-1992: p. 318 s.) rechaza, además, la opinión (defendida por Buck
1955: § 4.5; cf. también LSAG p. 89) según la cual ãAÃ en Tespias habría sido creado a partir
de la ligadura de ãEÃ e ãIÃ.
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indicando el valor tetarthmovrion = un cuarto de óbolo (cf. LSAG p. 181, n. 1, Kraay
1976: 99).
En conclusión, los ejemplos de Sicilia y del sur de Italia, del Ática, de la
Argólide oriental e incluso de Tespias muestran que ãAÃ existía como variante de
ãHÃ16, y dependiendo de las zonas el signo se habría especializado en un uso u
otro. Así, en el Ática y en Tespias se utilizó con valor vocálico, mientras que en
Magna Grecia se especializó en la notación de la aspiración y ãHÃ quedó reservada
para la vocal \E…\17.
3.2. Otros testimonios del signo de la aspiración en la Élide
El signo empleado para la aspiración inicial no aparece en las inscripciones
epicóricas de Olimpia (cf. LSAG p. 207), lo que muestra que el eleo era un dialecto
psilótico (ya Ahrens 1839: 226).
Sin embargo, encontramos dos posibles usos de ãHÃ para la notación de
una vocal larga:
a) en IO 12 (Olimpia, ¿ca. 475-450 a. C.?; man.) se recoge una manumi-
sión de los once esclavos de un individuo, que se ve asistido por una tal Pitqov–, hija
de Agevda" (Ll. 5-6). El nombre del manumisor se esconde tras los primeros signos
de la L. 2, que han recibido diferentes interpretaciones (cf. Minon 2007 ad nº 17).
Según Darmezin (1999), nº 1, la inscripción presentaría Ag˙ e lai?da", donde el ter-
cer signo sería la variante <E> de ãHÃ. Sin embargo, como puede verse en la mag-
nífica fotografía publicada por Minon (2007), planche XIV, esta <E> es inexistente y
la lectura correcta es Age–ªsiºãlÃai?da"18.
b) apoesEn, i. e. ajpove–sãeÃn (= át. ejpoivhsen) IO 629 (¿ca. 550-525 a. C.?;
cf. LSAG p. 220, nº 1; firma; para la variante ãEÃ, cf. la reproducción de Greenwell
1881: 69) aparece en un casco de factura rodia o corintia, dedicación hecha por un
                                                 
16 Probablemente como un tipo de cursiva. No en vano la mayor parte de los ejemplos (a
excepción del uso sistemático en las Tablas de Heraclea y el esporádico en Schwyzer 424)
aparecen en inscripciones de tipo privado.
17 Sea este propio de la zona, o introducido por influencia jonia (cf. Ghinatti 1999: 71 s.).
18 Como vio Purgold apud SGDI 1161 se trata del mismo personaje que el Agevda" de L. 6,
que es un error o una abreviatura por Age–(silaiv)da". Aunque es normal que en una ma-
numisión el consagrador de los esclavos esté asistido por su mujer (cf. por ejemplo
Guarducci EG III, p. 274), hay paralelos de actas de manumisiones en las que los padres
aparecen asistidos por sus hijos o incluso por sus hijas (cf. Cabanes 1976: 404 ss.).
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tal oivo". La atribución al eleo se basa en la grafía ãeÃ por ãaÃ del aumento (cf.
García Ramón 1991: 138, Minon 2007, II, p. 299; cf. también LSAG p. 219),
considerado un rasgo característico del eleo. Sin embargo, la cuestión es debatida,
pues la -n efelcística no es un rasgo atribuible al eleo y el cambio incondicionado e
> a es un fantasma de la fonética elea (Méndez Dosuna 1984).
Así pues, no hay ejemplos seguros de ãHÃ en documentos de Olimpia. No
obstante, existen al menos tres ejemplos de aspiración notada en posición inicial de
palabra en inscripciones dialectales procedentes de Trifilia19.
El primero de ellos se halla en una dedicación métrica de un ciudadano de
Lepreo, encontrada en Olimpia: ˙ui ªov"º (SEG 15: 253, ¿ca. 475-450 a. C.?, cf.
LSAG p. 219, nº 14, cf. Apéndice).
El segundo se documenta en otra dedicación hallada en el santuario de
Ártemis Limnavti", en la actual Kombothekra, sobre el monte Lavpiqo": ˙iarovn (SEG
31: 359, 550-500 a. C., cf. Apéndice).
Finalmente, un tercer caso aparece en una dedicación cuyo origen podría
ser también autóctono: SEG 24: 302 ˙iarav (Olimpia, s. VI/V a. C., ded.); sin em-
bargo, puesto que no resulta fácil precisar su procedencia (cf. Kunze 1958-1962:
83, y Abb. 28.1), he creído, por tanto, necesario no contar con este documento du-
rante mi argumentación.
Así pues, hemos observado que en zonas cercanas a Olimpia se emplea-
ban esporádicamente variantes de ãHÃ para notar /h/. El origen de ãAÃ en Schwyzer
424 podría estar en estos usos marginales que nunca llegaron a sistematizarse.
Analizamos esta cuestión en la siguiente sección.
3.3. ajdealtwv˙aie Schwyzer 424 L. 12 vs. fugadeuvanti ib. L. 6.
Además del origen de ãAÃ, la segunda cuestión con que nos enfrentamos a
la hora de interpretar ajdealtwv˙aie es el hecho de que en la misma inscripción no se
nota la aspiración en aor. fugadeuva–nti L. 6. Existen tres posibles hipótesis que
pueden dar cuenta de esta diferencia, una fonética y dos ortográficas.
                                                 
19 Sobre esta región, cf. § 7.1 y en especial n. 48 en este capítulo.
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En primer lugar, podríamos suponer que nos encontramos ante un caso de
disimilación perseverativa. Así, en fugadeuvanti la aspirada /pÓ/ de la primera sílaba
habría provocado la disimilación, que no habría tenido lugar en ajdealtwv˙aie.
Sin embargo, y a pesar de algunos ejemplos de disimilación de aspiradas
hacia la derecha20, en griego encontramos mayor regularidad en la disimilación an-
ticipatoria (p. ej., en época prehistórica, e[cw pero no **e{kw, y en época histórica
arcad. mesakovqen IPArk 14, L. 8, Orcómenos, 369-361 a. C.). Por lo demás, es
bastante probable que en el dialecto eleo ya haya concluido un proceso de espiran-
tización tanto de las oclusivas sonoras como de las sordas aspiradas. Bien es ver-
dad que las pruebas más antiguas21 sólo están testimoniadas para las dentales,
tanto para /d/ como para /tÓ/22. Pero si hemos de creer a Méndez Dosuna (1985:
363), la espirantización de /th/ implica jerárquicamente la de /kh/ y /ph/. Con todo,
sería posible que la espirantización no hubiera alcanzado aún, a principios del s. IV
a. C., a las consonantes aspiradas en posición inicial (cf. en esp. \"daDo\ dado vs. \el
"DaDo\ el dado)23.
En segundo lugar, la diferencia entre ajdealtwv˙aie y fugadeuvanti puede
deberse a razones meramente gráficas. Esta es, desde mi punto de vista, la hipóte-
sis más verosímil. Es un hecho que la psilosis característica del eleo había provo-
cado que en las inscripciones redactadas en alfabeto epicórico24 no se empleara
                                                 
20 luvqhti < *luvqhqi, ejpistravfhti < *-fhqi (LXX, Ge. 16.9+), ejcevtlh < -qla–-, ceimevtlon
< -qlo-, (cf. Solmsen 1909: 190). Hay algunos casos esporádicos en la antroponimia del
jónico: Agavqarkon (Schwyzer 736, Olbia, ca. 350 a. C.; epi.) por Agavqarcon; Frunikivdew
(IG 12.8: 274 A, L. 5, Tasos, s. IV a. C.; cat.) por Frunicivdew.
21 En una glosa de Hesiquio se testimonia también borsovn.
22 Así, la grafía ãstÃ como notación de /sth/ frente a ãqÃ en otras posiciones probaría que ãqÃ
representaba un sonido /T/ ya en el s. V a. C.: diaªiºre's(s)ai SEG 52: 477 L. 3 (Olimpia, ca.
500 a. C.; dec., cf. Siewert 2002b), devkes(s)ai SEG 52: 478 (Olimpia, ca. 450-425 a. C.;
dec.; cf. Siewert 2002a).
23 Que la posición inicial de palabra es más renuente que otras posiciones a procesos de
debilitamiento no ofrece dudas, cf. Kirchner (2001: 8 s.). En griego, el debilitamiento de /h/
inicial < *s- es más tardío que el de /h/ < *-s- en posición intervocálica. — El caso de toi'
Qespievssin por toi'("/r) Qespievssin en SEG 31: 358, L. 5 podría hacer suponer que la
espirantización ha alcanzado a /th/ en posición inicial. Pero, en primer lugar, tal interpreta-
ción contrastaría con la presencia en la misma inscripción de toi'r suvn L. 5 y tai;r divkai" L.
3. En segundo lugar, y más importante, una grafía toi' Qespievssin no indica necesaria-
mente una asimilación de fricativas. De hecho, es posible que la fricativa se haya asimilado
a una oclusiva, cf. cret. ªpaºtro;d dovnto" IC IV: 72, V, Ll. 2-3, etc.
24 No debemos olvidar que algunos alfabetos epicóricos muestran signos inútiles, esto es,
no utilizados en la práctica habitual de la escritura. No sería inverosímil (aunque tampoco
demostrable, hasta que la aparición de un alfabetario venga en nuestra ayuda) que el alfa-
beto enseñado en Olimpia y alrededores mantuviera durante bastante tiempo el signo ãHÃ.
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signo alguno para la notación de la antigua aspiración inicial. La implantación del
alfabeto reformado milesio no introdujo, pues, ninguna variación a este respecto.
No obstante, la situación dialectal entre el s. VI y el s. IV había cambiado con la
aparición de un fenómeno nuevo: el proceso -s- > -˙- en posición intervocálica. El
alfabeto milesio carecía de un signo particular para la notación de este nuevo so-
nido, y por lo tanto a la hora de escribir palabras en que el fenómeno hubiera tenido
lugar la práctica era la no notación del mismo. Esta opción gráfica es la que apare-
ce testimoniada en el resto de documentos de época helenística, y no difiere de los
usos en otras zonas griegas en que /h/ inicial antevocálica o en posición medial
intervocálica (es decir, en argólico occidental y en laconio) no era notado durante
este periodo.
Con todo, algunos escribas, conocedores de la innovación practicada es-
porádicamente en algunas zonas (como Atenas) y de forma más habitual en otras
(Sición, Magna Grecia y Sicilia, Tespias), habrían empleado excepcionalmente ãAÃ
con el valor de /h/ para diferenciarlo del de ãHÃ = /E…/ (cf. § 3.1). Schwyzer 424 tes-
timoniaría pues el único caso de esta innovación en que un grabador de Olimpia
habría introducido de forma voluntaria ãAÃ para diferenciar las notaciones de la nue-
va /h/ < -s- de \œ\ o \E…\, notadas con ãHÃ. El uso de ãAÃ sin embargo no habría te-
nido éxito en el santuario, en la medida en que casi doscientos años después el
escriba de IO 39 no lo habría empleado: pohvssai, pohvatai25. Las razones para
esto se nos escapan, aunque quizás se deba a que no existiera ninguna tradición
establecida en la notación de la aspiración y a que la notación de dicho sonido no
parece haber sido fundamental, como demuestra la ortografía de los dialectos no
psilóticos a partir del s. IV a. C.
Quizás tampoco carezca de interés el hecho de que ajdealtwv˙aie aparezca
en la cláusula del documento, la cual concierne a la pena relativa a los posibles
intentos de sabotaje del bronce, cf. aij dev tir ajdealtwv˙aie ta;stavlan, wJr
ajgalmatofwvran ejonta pavschn (Ll. 12-13). Que se trataba de una fórmula estereo-
tipada lo confirma el hecho de que el documento se denomine extrañamente
stavlan. Podríamos suponer que un redactor/grabador distinto ha añadido una úl-
                                                 
25 La falta de notación en SEG 25: 448 podría explicarse por los usos ortográficos del lapi-
cida arcadio.
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tima disposición adicional y complementaria, una vez concluido el decreto26. Este
redactor/grabador usaría habitualmente un sistema ortográfico en que /h/ se notaba
mediante el signo ãAÃ, y \E…\ (en h\men, etc.) o \œ…\ (< *e ¤: tipo mhv ~ mav) mediante ãHÃ27.
A pesar de lo dicho, la ausencia de ãAÃ en fugadeuvanti puede ser un mero
error del escriba, poco acostumbrado al uso de este signo como notación de /h/.
Teniendo en cuenta que el bronce ha sido grabado en stoichedon, resultaba im-
posible corregirlo añadiendo una letra, como prueba DHLOMHR L. 5 por la forma
esperable, dhlovmenor28.
En conclusión, dos hipótesis podrían dar cuenta de la diferencia ortográfica
entre ajdealtwv˙aie con notación de la aspiración y fugadeuvanti sin notación en
Schwyzer 424.
Primera hipótesis: fugadeuvanti se habría originado a consecuencia de una
disimilación de /h/ intervocálica provocada por la /ph/ inicial. En ajdealtwv˙aie no se
daban las condiciones para esta disimilación.
Segunda hipótesis: ãAÃ es una variante gráfica de ãHÃ para la notación de
/h/, que habría sido utilizada raramente por algunos escribas, hasta el punto de que
no se adoptó universalmente (al contrario que en Tarento y Heraclea). Quizás se
tratara de un empleo particular exclusivo de un segundo escriba que incluyó la úl-
                                                 
26 De acuerdo con Szanto (1898) y Minon (1999: 461 n. 31 y 2007, I, p. 208), el bronce ha-
bría estado colocado en una estela, y de ahí la prohibición expresa de no destruirla. Por su
parte, Danielsson (1898-1899: 145 n. 2) considera que el término stavla se habría empleado
con mayor frecuencia que el de pivnax, devlto" etc., y por tanto, se habría usado también en
este caso (cf. Th. 5.47: kataqevntwn de; kai; Olumpivasi sthvlhn calkh'n; y quizás por in-
fluencia de éste Paus. 5.12.8: sth'lai de; a[llai te eJsthvkasi [scil. ejn tw'/ ejn Olumpiva/
naw'/]). Finalmente, según Minon (1999: 461), stavla = pivnax (cf. IO  2, L. 9) sería un
dialectalismo propio de esta zona. No podemos olvidar que este bronce es una más que
probable continuación de otro documento anterior (Danielsson 1898-1899: 132, Buck 1955
ad nº 65), en el que se establecían las disposiciones generales sobre los exiliados (éste
recoge la normativa con respecto a los descendientes de los exiliados), y puede que en ella
se hiciera mención a la obligación de publicar alguna parte de las disposiciones legales en
una estela (¿la lista completa de los exiliados?). Vottéro (apud Minon 1999: 461 n. 31)
considera que el redactor habría copiado una fórmula estereotipada de un decreto
extranjero, lo que resulta imposible.
27 La hipótesis de un redactor distinto cuenta con paralelos. En Schwyzer 83 (¿ca. 460-450
a. C.?; dec.), otra mano ha añadido con posterioridad, como demuestran la forma de las
letras más recientes, una cláusula al final del decreto argivo B, Ll. 24 (final)-28. En
Schwyzer 424 no se nota ninguna diferencia caligráfica entre el resto del texto y la cláusula
final. Por tanto, la adición debía de haber formado parte del texto original previo a su publi-
cación en el bronce.
28 La única corrección del texto no es una adición, sino una sustitución: en L. gevnontai ha
sido corregido en gevnwntai.
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tima línea, pero resulta también verosímil que fugadeuvanti sea un simple error por
fugadeuv˙anti.
4. Aspiración de -s- en las glosas
Desde mediados del siglo XIX, la glosa kraavra: kovskinon. h] o[rugma
transmitida por Hesiquio se ha explicado de diferentes maneras. En un primer mo-
mento, Schmidt (1860: 367) la atribuyó al dialecto chipriota. Más tarde, en su edi-
ción del léxico de Hesiquio, atribuye la forma al laconio ("laconicum est kraa{ra pro
krhvsera"). El primero en atribuirla al eleo fue Boisacq (1950: 516, n. 1, cf.
igualmente DELG p. 582, GEW II, p. 17), y esta opinión es compartida tanto por
Latte, en su edición de Hesiquio, como por Bechtel (1923: 838; en último lugar
Minon 2007, II, p. 562). kraavra estaría por jon. krhsevrh, át. krhsevra 'cedazo para
la harina'. El testimonio de kraavra probaría que el debilitamiento de -s- no era
exclusivo de los aoristos sigmáticos, como muestran las inscripciones.
Con todo, ya que los ejemplos de las inscripciones eleas sólo muestran
aspiración en los aoristos sigmáticos y en ninguna otra forma, creo que es mejor
entender kravara como una falta banal por kra–ãevÃra. La glosa podría atribuirse en-
tonces al laconio (II, § 4) o al chipriota (V, § 5.3).
5. Cronología y naturaleza de la aspiración de -s-
Comparado con el laconio y el argivo, el eleo presenta la particularidad de
que los primeros ejemplos de la aspiración de -s- se documentan en época relati-
vamente tardía. Como se ha visto en § 1, todos los ejemplos pertenecen a la se-
gunda mitad del s. IV, al s. III y a comienzos del s. II a. C. Además, la aspiración
sólo afecta a los aoristos sigmáticos. A mi juicio ambos hechos están más
relacionados de lo que a primera vista podría parecer, pues la naturaleza del
fenómeno explica la atestiguación tardía.
Centrémonos en primer lugar en la cronología. A pesar de que los testimo-
nios son bastante claros al respecto, se ha considerado que el proceso debe retro-
traerse a una época más temprana y que en época arcaica el resultado de este
proceso se habría notado mediante el signo ãsÃ. Esta sería la razón por la que sólo
tenemos ejemplos tardíos del proceso, una vez tuvo lugar el enmudecimiento de /h/
> /Ø/.
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Según Brugmann y Thumb (1913: 144), el eleo mostraría un proceso he-
redado de la época de protocomunidad en que *-s- intervocálica en los aoristos
sigmáticos sufrió el debilitamiento (cf. I, § 3.4.1). En eleo, al contrario que en el
resto de los dialectos, la variante provocada por el cambio fonológico y la variante
originaria de la restauración analógica habrían seguido durante muchos siglos fluc-
tuando. No se trataría pues de un proceso reciente que afectó a la /s/ intervocálica
"restaurada". De acuerdo con esta opinión, este hecho antiguo explicaría las dife-
rencias entre el fenómeno en eleo, que sólo afecta a los aoristos sigmáticos, y en
laconio y argólico occidental. En efecto, si en eleo hubiera tenido lugar un proceso
semejante al de los otros dos dialectos, habría que explicar por qué conserva la -s-
en la mayor parte del vocabulario que en laconio y argólico occidental se ha
aspirado.
La misma cronología es defendida por Minon (2000: 238-240, 2007: II, p.
344). La -s- de los aoristos sigmáticos, según esta autora, se pronunciaba, desde
época temprana, o bien como un soplo aspirado muy débil, o bien se había perdido
totalmente en la pronunciación. Este sonido se marcaba mediante la grafía ãsÃ, que
sólo era una grafía histórica. En opinión de Minon, el hecho de que la notación de la
aspiración en eleo sólo tenga lugar a partir del s. IV obedece a un proceso estructu-
ral que habría afectado a las distintas sibilantes del dialecto, en el cual habría
existido un tratamiento diferente de la *-s- antigua "restaurada" de los aoristos
sigmáticos, que se habría aspirado desde los primeros documentos, frente a la -s-
producto de la reducción del grupo -ns- secundario (tipo pa'sa) sin debilitamiento.
Esta divergencia en el tratamiento se debería a que el proceso histórico de -s- > -˙-
habría sido anterior al desarrollo de la nueva "sibilante fuerte" procedente de *-nt-i8-
en el femenino de los participios y en pa'sa.
En opinión de Minon, esta diferencia en la pronunciación de la /s/ "antigua"
y la /s/ "reciente" no sólo se obtiene de la cronología relativa, sino de los datos de
las propias inscripciones tardías. En efecto, en base a las grafías con -ss- en los
participios ajntapodidw'ssa (IO 39, L. 17) y qeokolevossa (SEG 41: 387, Elis, s. II a.
C.), y de la grafía pa'ssai (IO 38, L. 8), y siempre según Minon, habría que suponer
que la nueva /s/ alcanzó en un momento determinado una pronunciación "fuerte",
que se asemejaba más a la pronunciación de la sibilante de o[ssa (*-ti 8-) o de
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pohvassai (*-sq-), que a la de la sibilante antigua, pronunciada /h/. A partir del s. IV,
por tanto, encontraríamos las siguientes evoluciones en el sistema de las sibilantes:
a) la /s/ antigua ha enmudecido, dando lugar a una aspiración.
b) una nueva /s/ "fuerte" (< -ns-), que es pronunciada con "insistencia" al
menos por una parte de los eleos, se confunde con /ss/ ( < *-ss-, *-t(h)s-, *-t/k(h)i 8- y
*-sth-), de ahí las notaciones del tipo ajntapodidw'ssa, qeokolevossa por las espera-
bles *ajntapodidw'sa, *qeokolevosa. Otra razón para que esta sibilante "fuerte" se
notara mediante ãssÃ es el intento de desmarcarse del uso ortográfico de la koiné,
ya que ãsÃ se empleaba en la lengua común de forma indistinta para lo que en eleo
se pronunciaba con tres realizaciones distintas: /h/ o /Ø/ (ajdealtwv˙aie y
fugadeuvanti), /s/ (pa'sa) y /ss/ (pohvassai).
¿Por qué entonces la aspiración intervocálica sólo aparece a partir del s.
IV? Se trata de una elección, por parte de los eleos, de una grafía cero con el fin de
marcar la identidad del dialecto frente a la influencia de la koiné. Vemos cómo
Minon acude a un argumento sociolingüístico, recurrente en los escritos de esta
autora (cf. ya Minon 1999: 459 s.).
Sin embargo, tanto la interpretación de Brugmann como la de Minon se
prestan a algunas objeciones.
En primer lugar, ninguna de las propuestas explica convincentemente las
razones por las que el proceso sólo se testimonia a partir de la segunda mitad del s.
IV a. C., y nunca en época arcaica, cf. katiarauvseie IO 2, L. 2 (¿ca. 475-450 a. C.?,
cf. LSAG p. 220, nº 15), ejnivka–san IO 17, L. 1 (s. V/IV), part. kaq(q)uvsa" IO 5, L. 2,
imperat. lusavsto– IO 18, Ll. 7-8 (¿ca. 425 a. C.?, cf. LSAG p. 221, nº 20), etc. (cf.
§ 6). En segundo lugar, si el proceso derivara de la aspiración protogriega de -s-,
esperaríamos algún testimonio en el argólico occidental y en laconio. Sin embargo,
en ambos dialectos, el proceso se testimonia sólo en época posterior a los primeros
documentos epigráficos, y, en el caso del laconio, es posterior a la composición de
los poemas de Alcmán y probablemente a la fundación de Tera y Tarento (cf. II, § 6
y III, § 5).
En segundo lugar, según la hipótesis de Minon, las grafías arcaicas
ejnivka–san IO 17, L. 1, o[soi IO 16, L. 21 y dikav(d)do–sa IO 7, L. 5 presentarían, me-
diante una sola grafía, tres fonemas distintos: /h/ (< *-s-) (la /s/ antigua), /ss/ (<
*-t(h)i 8-) y /s/ 'fuerte' o 'nueva' (*-nt-i 8-) respectivamente. A mi entender, sería un hecho
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extremadamente irregular que un mismo signo ãsÃ tuviese la función de notar tres
fonemas consonánticos al mismo tiempo. Asimismo, no es posible explicar que al
recibir el alfabeto en esta zona no se hubiese tomado el signo ãHÃ para notar un
sonido /h/ que ya existía en la lengua29. Evidentemente, sólo hay dos posibilidades
que pueden explicar este estado de cosas: a) porque el proceso de debilitamiento
/s/ > /h/ se produce en una época posterior a la introducción del alfabeto, y ãsÃ es
una mera grafía histórica; o b) porque se trataba de una pronunciación esporádica,
como variante de /s/30.
En tercer lugar, aún admitiendo la inverosímil explicación de Minon, hemos
visto que los procesos de aspiración de -s- quizás están relacionados con la
necesidad de mantener un contraste fonológico /s/ ~ /ss/ (cf. I, § 3.7). A fin de
mantener dicha oposición, y por polarización, los hablantes tienden a reducir al má-
ximo la duración de /s/. Pues bien, creemos que la argumentación de Minon va en
contra de este principio, puesto que supone que la aspiración de /s/ es anterior a la
creación de la nueva /s/ 'fuerte', según su terminología, que terminaría confundién-
dose, a partir del s. IV a. C., con /ss/ más antigua. Además, esta cronología de los
hechos no podría explicar, de ser el proceso /s/ > /h/ una regla general, que algunos
casos de /s/ simple recientes no hayan sufrido debilitamiento31.
Finalmente, debemos detenernos en una última propuesta sobre la crono-
logía temprana de la aspiración de -s-. Según Méndez Dosuna (1980: 192-198) el
paso /s/ > /h/ > /Ø/ está relacionado con el rotacismo de /s/ en posición final. Ro-
                                                 
29 De acuerdo con la cronología relativa propuesta por Minon, el proceso de debilitamiento
/s/ > /h/ tuvo lugar en una época anterior a la constitución de las nuevas sibilantes proce-
dentes de la reducción de un grupo -ns- secundario. En consecuencia, y dado que desde
las primeras inscripciones encontramos que el resultado de *-ns- ha evolucionado a /s/
(como lo demuestra la forma dikav(d)do–sa), la conclusión inmediata es que /s/ > /h/ ya se
había producido antes de los primeros testimonios epigráficos del dialecto.
30 Minon parece olvidar que en eleo existen desde época arcaica otra /s/ intervocálica de
origen reciente. Así, si aceptamos su argumentación, en el caso de la asibilación -ti- > -si-
de los femeninos abstractos deberíamos admitir que este proceso es también posterior a la
aspiración de /s/ en los aoristos sigmáticos. Además, habría que suponer que palabras
como basileuv" o el adj. o[sio" se incorporaron al vocabulario de los eleos en una época
posterior a que el proceso de debilitamiento hubiese concluido.
31 Incidentalmente, ajntapodidw'ssa (IO 39, L. 17) puede explicarse como procedente de
*ajntapodidov-assa como ha sugerido García Ramón (1993). Para qeokolevossa (SEG 41:
387, Elis, s. II a. C.), la hipótesis más sugerente es la de Peters (2000: 379 s. y n. 8): la va-
riante atemática del sufijo de participio femenino *-assa < *-n9ti 8a (cf. e[ssa, i[assa etc.) intro-
ducida en los temáticos, ha sido luego remodelada en -ossa, con /a/ por /o/ a partir del
masculino -ont-.
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tacismo y aspiración eran la consecuencia directa de una misma regla fonológica, i.
e., el debilitamiento de /s/ en posición intervocálica. Sólo el resultado de este debi-
litamiento sería distinto. Tradicionalmente se cree que el rotacismo eleo es conse-
cuencia de la sonorización condicionada ante una consonante sonora (tipo tir
mai'to). El resultado -r se extendería luego a contextos menos favorables, por ejem-
plo, ante una consonante sorda (tir tau'ta). Sin embargo, de acuerdo con Méndez
Dosuna, una asimilación como la propuesta para la -" en eleo se atestigua
prioritariamente en secuencias donde los segmentos fónicos tienen una vinculación
articulatoria y acústica mayor. Es evidente que dicha vinculación se reduce entre el
final de una palabra y el principio de otra.
Así pues, aspiración y rotacismo tienen que haber actuado en momentos
diferentes, dado que no dieron el mismo resultado. El orden de ambas reglas sería,
a grandes rasgos, el siguiente: (I) aspiración de /s/ en posición interior de palabra
intervocálica, que habría provocado una alternacia entre [s] y [h]; y (II) sonorización
en posición intervocálica en sandhi. /s/ en posición interior intervocálica ya ha sido
afectada por la regla /s/ > /h/, y por tanto sobre la sibilante simple no puede haber
actuado el proceso de sonorización que condujo al rotacismo final.
Una prueba de que el proceso de aspiración ya estaría documentado en
época arcaica lo constituiría a juicio de Méndez Dosuna la forma eujsabevoi de IO
16, L. 5 (s. V a. C), donde ãaÃ estaría notando /æ/ como resultado de una asimila-
ción de abertura. La aspiración de -s- también podría haber provocado la abertura
de la vocal en la glosa atribuida al eleo kraavra = krhsevrh (sobre la cual, cf. § 4).
Para Méndez Dosuna, la regla (I) debió de sufrir un proceso de regresión
previo a la aparición de los primeros documentos históricos en eleo, puesto que
encontramos ya en la fase arcaica la restauración completa de /s/ en posición in-
terior. Pero esta regresión fue posterior a la regla (II), ya que de lo contrario espera-
ríamos que el rotacismo hubiese afectado también a /s/ intervocálica en el tipo
pa'sa. La alternancia /h/ ~ /Ø/ se habría mantenido, no obstante, en el aoristo sig-
mático, como demostrarían los ejemplos del tipo ajdealtwv˙aie y fugadeuvanti en el
mismo documento. Que el debilitamiento de -s- en el aoristo sigmático no fue dete-
nido estaría justificado por el hecho de que en la conjugación de los verbos el eleo
contaba con marcas que permitían una diferenciación del tema de aoristo del de
presente: a) la alternancia entre un vocalismo largo del tema en el aoristo frente al
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breve del presente en los verba vocalia: *ajdealo- frente a ajdealw-a-, poie- frente a
poih-a-; etc.; b) el eleo tiene un presente -eivw (< *-eu8-i 8-) distinto del tema de aoristo
-eu-(s)-, lo que serviría para explicar fugadeuva–nti; c) las desinencias del aoristo
sigmático (con a previa a las desinencias) permitirían por sí solas distinguir el
imperfecto del aoristo.
Desde mi punto de vista, varios argumentos invalidan el escenario pro-
puesto por Méndez Dosuna para la cronología del proceso.
En primer lugar, el rotacismo en posición final aparece preferiblemente en
las palabras átonas. Esto implica que el proceso tenía lugar prioritariamente en los
segmentos articulados con mayor proximidad, los cuales permiten la reducción
temporal implícita en el rotacismo. Así lo muestran los ejemplos más arcaicos. cf.
IO 1 (= LSAG p. 220, nº 2; ca. 525 a. C.): tir mai'to L. 3, tir tau'ta L. 5, o[r tir
tovka L. 6; IO 9 (= LSAG p. 220, nº 6; ca. 500 a. C.): toi'r ¸aleivoi" L. 1, tir tav L.
7, frente a las formas tónicas ¸aleivoi" kaiv L. 1, Er¸ao–vioi" sunmaciva Ll. 1-2,
¸evpo" ai[te L. 3, ajl(l)avloi" tav"; ¸evta" ai[te L. 8. Por tanto, no es necesario
suponer que el rotacismo haya tenido lugar preferentemente en posición
intervocálica, tesis por lo demás no respaldada por los datos epigráficos.
En segundo lugar, la supuesta abertura de una vocal en contacto con la
aspiración de eujsabevoi, ajdealtwv˙aie y kraavra resulta poco convincente, puesto
que los sonidos que provocan el lowering de las vocales son aquellos en los que
interviene la actividad faríngea o epiglotal (cf. Rose 1996), pero no la de la glotis, i.
e. la aspiración32. En cualquier caso, la fonación aspirada parece estar asociada de
algún modo al descenso del primero de los formantes en una vocal, lo que
contradice abiertamente los procesos de abertura, dado que la vocal /e/ tiene un
primer formante más bajo que /a/ (Gordon y Ladefoged 2001: 405).
En segundo lugar, todas los supuestos ejemplos de abertura condicionada
por la aspiración pueden recibir una explicación alternativa, a mi entender, más sa-
tisfactoria. kraavra = krhsevrh puede ser una simple falta en la trasmisión (cf. § 4). A
juzgar por otros errores atestiguados en IO 16 (katistaTeT por katistaive– k L. 2,
aNera" L. 3 por ajmevra" o oA eDEEtrapon L. 17 por oj–" ejãpÃøeØevtrapon), eujsabevoi
                                                 
32 Contrariamente a lo que podría parecer, la abertura de las vocales tras la pérdida de /s/
final en algunas variedades del español no tiene que ver con la aspiración, sino con la pér-
dida de la consonante final, cf. a comprar [akom'pra§], aquel [ake§].
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puede ser una simple falta de lapicida por eujsãeÃbevoi. Tampoco es convincente la
explicación según la cual la <a> de ajdealtwv˙aie sería el resultado de la abertura
condicionada de /e/ breve. A mi entender, la explicación de ajdealtwv˙aie se en-
cuentra en el origen de las terminaciones “eolias” del optativo del aoristo sigmático.
Peters (2000: 384), quien combina las propuestas de Kortlandt (1992)33 y Jasanoff
(1991)34, sostiene que la forma arcaica 3ª sg. era *deik(s)ie (< *dek(s)-ih1-e) y la 3ª
pl., *deik(s)ien (< *dek(s)-ih1-nt), ambas testimoniadas aún en cret. kosmhvsie y
¸evrksien (cf. Buck 1955: § 152.4 y Thumb y Kieckers 1932: § 142.38b). La tercera
del plural habría cambiado a -saien debido a la analogía con el indicativo (3ª pl. -on
: -san :: optativo -oien : x, donde x = -saien), y a partir de la antigua alternancia 3ª
pl. -sien/-saien se ha originado una alternancia 3ª sg. -sie/-saie, que es la forma
testimoniada en eleo ajdealtwv˙aie35.
Así pues, los distintos argumentos que pretenden demostrar que el proce-
so de aspiración es arcaico en eleo no resultan convincentes. Se trata de un hecho
necesariamante reciente, como ya había visto Bechtel (1923: 839).
Ya hemos adelantado al principio de este apartado que no sólo la cronolo-
gía de las inscripciones permite deducir que la aspiración es un proceso reciente,
sino también la propia naturaleza del mismo. En efecto, resulta significativo que el
                                                 
33 Según este autor, la antigua conjugación del optativo sigmático era la flexión acrostática
*deks-ih1-m, *deks-ih1-s, *deks-ih1-t, 3ª pl. *deks-ih1-nt. De acuerdo con las reglas fonológi-
cas del protogriego, la 3ª pl. y 1ª sg. habrían dado como resultado *deksi ¤n. La 3ª pl. habría
recibido entonces la influencia de las formas atemáticas originarias, del tipo opt. aor. *thei ¤n <
*dheh1-ih1-nt, dando lugar a *deik-s-ei-n. La forma fonéticamente regular *thei ¤n no se conser-
va, porque ha sido sustituida, por analogía con indicativo originario e[qen < *e-dhh1-ent (his-
terodinámica), dando lugar a qei'-en. A su vez, la forma *deiksein, habría recibido la influen-
cia de las formas temáticas *lu-o-i-an , dando lugar a *deik-s-ei-an . A partir de 3ª pl.
*deik-s-ei-an, se crean la 2ª y 3ª sg. mediante la proporción *e-deik-s-an : *e-deik-s-e =
*deik-s-ei-a n  : x, donde x = *deik-s-ei-e , e igualmente *e -deik-s - a n  : *e-deik-s-as =
*deik-s-ei-an : x, donde x = *deik-s-ei-as. Las desinencias cretenses -ie, -ien, -ian deben
explicarse como formas en las que no se ha extendido la influencia atemática a la 3ª del
plural. No obstante, la forma elea no encaja en la explicación de Kortlandt..
34 La explicación del optativo eolio debe buscarse, según Jasanoff, en un antiguo optativo
atemático asigmático con desinencias de perfecto, que más tarde sustituyó dichas desinen-
cias por las propias del aoristo. La flexión más antigua que se puede reconstruir es
*deik(s)ia (< *dek(s)-ih1-h2e), *deik(s)ias ( *dek(s)-ih1-sthe), *deik(s)ie (< *dek(s)-ih1-e), 3ª
pl. *deik(s)ien (< *dek(s)-ih1-nt), flexión representada en cretense. A partir de las formas
histerodinámicas del tipo qei'en, luqei'en, etc., se extiende el diptongo /ei/, dando lugar a la
flexión eolia. Como puede verse, esta explicación tampoco tiene en cuenta la extraña
desinencia del eleo.
35 A partir de -saie se habría producido una asimilación a -seie.
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fenómeno sólo alcance a los aoristos sigmáticos. Es lo que trataremos en el
apartado § 6.
6. Conservación de -s- en las inscripciones de la Élide
A diferencia del argólico occidental y del laconio, las inscripciones epicóri-
cas eleas no presentan testimonios de debilitamiento de -s-36. En ellas encontra-
mos casos de -s- tanto en aoristos sigmáticos como en otras palabras. De acuerdo
con su origen, podemos clasificar estos testimonios de la siguiente manera:
a) -s- en los sufijos -si", -sio", -siva–
damosiva IO 7, L. 4 (¿ca. 500 a. C.?, cf. LSAG 220, nº 5; dec.), stavsin IO 16, L. 9
(¿ca. 450-425 a. C.?, cf. LSAG p. 220, nº 17; dec.), katastavsio" ib. L. 1, quizás
ojsivan ib. L. 437, manasivo–" IO 18, Ll. 5-6 (¿ca. 425 a. C.?, cf. LSAG p. 221, nº 20;
contrato), povsin IO 12, L. 11 (Olimpia, ¿ca. 475-450 a. C.?; man.).
b) -s- < -ns- secundario
dikav(d)do–sa IO 7, L. 5 (¿ca. 500 a. C.?, cf. LSAG 220, nº 5; dec.).
c) -s- < -s¸-
¸isoprovxenon IO 11, L. 3 (¿ca. 500-475 a. C.?, cf. LSAG  p. 220, nº 8; dec.),
¸isodamio–rgovn ib. L. 4, quizás Pivsai ib L. 5 (< *Pivs¸ai cf. DELG, p. 906).
d) -s- en el aoristo sigmático
ajpove–sãeÃn (= át. ejpoivhsen) IO 629, L. 1 (¿ca. 550-525 a. C.?; cf. LSAG p. 220, nº
1; firma)38, katiarauvseie IO 2, L. 2 (¿ca. 475-450 a. C.?, cf. LSAG p. 220, nº 15;
dec.), ejnivka–san IO 17, L. 1 (s. V/IV a. C.; cat.), kaq(q)uvsa" IO 5, L. 2 (¿ca. 500 a.
C.?, cf. LSAG p. 220, nº 4; dec.), lusavsto– IO 18, Ll. 7-8 (¿ca. 425 a. C.?, cf.
LSAG p. 221, nº 20; contrato) ªajpotºei'sai IO 20, L. 6 (Olimpia, 450-425 a. C.;
dec.), ojmovsante" IO 16 L. 11 (ca. 450 a. C.; dec.)39.
                                                 
36 Sobre ãKUAIÃ = kuvai(e) cf. n. 1 en este capítulo. De entre los fragmentos de poesía lírica
atribuible a la Élide, nos ha llegado el famoso canto de la mujeres eleas (PMG 871), en el
que encontramos un caso de -s-, cf. Diovnuse, L. 1. No obstante, algunos rasgos dialectales
del fragmento no son atribuibles exclusivamente al eleo (cf. naovn, aJgnovn) y otros contradicen
los testimoniados por las inscripciones (cf. ej" naovn L. 2 vs. el. ejn + acus., dat. pl.
Carivtessin L. 3 vs. -oi", inf. tem. ejlqei'n L. 1 vs. -h'n). En consecuencia, dejamos este
caso fuera de la discusión. A propósito de un ejemplo literario de Figalea atribuible a una
localidad trifilia, cf. VI, § 1.
37 ¿o{sio- < *sot-ii8o-?
38 A propósito de las dudas que plantea ajpove–sãeÃn, probablemente no elea, cf. § 3.2.
39 El infinitivo o  jmovs s ai de IPArk 25, L. 13 no puede señalarse como paralelo. La ecuación
de Thür y Täuber ojmovssai = ojmovsqai es incomprensible, ya que no hay noticia, hasta aho-
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e) -s- en el futuro sigmático
ejnoisevoãnÃtai y ujpasce–sevontai Ebert-Siewert (1999: 393), L. 3 (Olimpia, 525-500
a. C.; dec.).
f) -s- de origen pregriego
basila'e" IO 2, L. 3 (¿ca. 475-450 a. C.?, cf. LSAG p. 220, nº 15; dec.).
Los datos anteriores a ca. 400 a. C. son lo suficientemente abundantes
para concluir que el proceso de aspiración no había tenido lugar. A mi modo de ver,
resultan significativas las correspondencias entre formas arcaicas con -s- y formas
recientes con aspiración. Así, frente a ajpove–sãeÃn IO 629, L. 1 (¿ca. 550-525 a. C.?;
cf. LSAG p. 220, nº 1)40 encontramos pohvssai y pohva–tai en el s. II a. C. (IO 39), y
frente a ªajpotºei'sai IO 20, L. 6 (Olimpia, 450-425 a. C.; dec.), ajpoteiavtw en el s.
III a. C. (SEG 25: 448).
Resultan también determinantes para nuestro estudio los casos de -s-
conservada a partir del s. IV a. C. Debemos tratar en primer lugar los ejemplos de
-s- en las mismas inscripciones que presentan ejemplos de debilitamiento de /s/
intervocálica. No hay ejemplos en SEG 25: 448, por tratarse de una inscripción muy
fragmentaria.
Schwyzer 424: damosiw'men L. 3, damosioiva– L. 4, a[sista L. 9, diplavsion L. 11
I O  39: pa'san L. 12 y L. 26, ajprofasivstwr L. 12-13, e[gkthsin L. 24,
Dionusiakoi'r L. 25, ajnaqevsior L. 33, qusia'n L 26 y 39.
Bechtel (1923: 839) achaca la conservación de -s- en el resto del
vocabulario de estas dos inscripciones exclusivamente a la influencia de la koiné.
En efecto, todas las formas con -s- tienen un correlato en la koiné no muy distinto
del dialectal, cf. Schwyzer 424: diplav sion vs. koiné diplavsion; damosiw'men,
damosioiva– vs. koiné dhmosiou'n, dhmosioivh y en IO 39, pa'san es exactamente
                                                                                                                                           
ra, de un aoristo radical de o[mnumi. Por otro lado, la relación con hom. ojmovssai tampoco es
segura, dado que normalmente se considera que la extensión de la geminada -ss- a aoris-
tos con raíz terminada en una vocal breve (procedente de *-Ch9-s-, tipo ejkavlessa, y a la que
sin duda pertenece el aoristo w[mos(s)a) es una característica exclusiva de la épica hom.
(Risch 1974: § 88g) y del lesbio, el beocio (Buck 1955: § 143), y también al tesalio (cf. Gar-
cía Ramón 2003). No obstante, la forma ha sido defendida, desde presupuestos divergen-
tes, por Peters (1986: 316 n. 46) y por García Ramón (1990: 152 n. 50), a pesar de que
plantea dudas muy serias desde el punto de vista paleográfico.
40 Aunque la inscripción quizás no sea elea, cf. § 3.2.
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igual en ambas variedades, ajprofasivstwr y Dionusiakoi'r sólo se diferencian por
el rotacismo y ajnaqevsior, además del rotacismo, sólo se diferencia por la
desinencia, como qusia'n.
Este comportamiento presenta un paralelismo con lo que tiene lugar en la-
conio y argivo en las inscripciones del tipo B. Sin embargo, hay varias razones que
invitan a pensar que la koiné no puede estar detrás de todos los hechos de
conservación de -s- en época reciente.
En primer lugar, en laconio y argivo la influencia de la koiné resulta evi-
dente en muchas inscripciones porque el debilitamiento está testimoniado con an-
terioridad en las mismas categorías morfológicas, sufijos o palabras. Esto no
sucede en eleo, donde, como hemos visto, el debilitamiento no se testimonia con
anterioridad al s. IV, y no hay ejemplos en otras palabras fuera de los aoristos
sigmáticos.
En segundo lugar, en Schwyzer 424 es difícil justificar que en damosiw'men
y damosioiva– el mantenimiento de -s- ha tenido lugar por la influencia de la koiné,
puesto que las formas presentan numerosos rasgos sólo atribuibles al eleo (inf. ate-
mático de un verbo contracto, a– por *e ¤ y *a ¤ heredadas). Lo mismo sucede con
a[sista, también en Schwyzer 424, L. 9, puesto que su equivalente en jonio es
a [gcista . Es verdad que la forma ha sido interpretada (cf. por ejemplo
Thevenot-Warrelle 1988: 89) como a[ssista, con /ss/ (no notada gráficamente).
Este resultado geminado procedería del comparativo *a[nc-i 8o-, testimoniado en la
épica como a\sson. Esto nos evitaría tener que explicar por qué no ha aspirado la
-s- simple. Sin embargo, la interpretación como a[s(s)ista se enfrenta a dos incon-
venientes. El primero de ellos es el testimonio de -ss- en la misma inscripción, que
se nota sistemáticamente, cf. o[ssa L. 7, inf. med. ajpodovssai L. 9 y fugavdessi L.
10. En segundo lugar, como señala Minon (1999: 460, n. 25, 2007, II, 382 s.; cf. ya
Lejeune 1972a: § 101, n. 1), hom. a\sson / a[sson (sobre la cantidad de la vocal, cf.
Chantraine 1958: § 118) debe la -ss- a la analogía con qa'sson y e[la–sson. La
forma elea es el testimonio de que el resultado regular en jonio *a\son (< *a[nson <
*a[gc-i8o-) ha sido desplazado por a\sson / a[sson41.
                                                 
41 A la vista de lo cual, lac. a[sista IG 5.2: 159, L. 17 (Tegea < Laconia, ca. 450 a. C.) debe
interpretarse como en eleo, con -s- simple (cf. II, § 2.3).
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Por tanto, a[sista, damosiw'men y damosioiva– frente a fugadeuvanti y
ajdealøtØwv˙aie en Schwyzer 424 muestran, a mi modo de ver, que la aspiración en
eleo estaba restringida a los aoristos sigmáticos, y que la influencia de la koiné no
está detrás del mantenimiento de -s- en las otras formas de la inscripción.
Aparentemente, en IO 39, donde se testimonian pohvassai y poihvatai, los
ejemplos de mantenimiento de -s- podrían justificarse por la influencia de la koiné.
Algunas palabras tienen un origen de koiné evidente, como e[gkthsin IO 39, L. 24.
pa'san Ll. 12 y 26 resulta ambiguo, puesto que tiene la misma forma en dialecto que
en koiné. Pero la mayor parte se testimonian junto con otro rasgo explícitamente
eleo, como es el rotacismo final de -", cf. ajprofasivstwr L. 12-13 (cf. provfasi") y
Dionusiakoi'r IO 39, L. 25. En otros casos, la desinencia es dialectal, como en
qusia'n IO 36, Ll. 26 y 39 y ajnaqevsior L. 33.
A mi modo de ver, existe una prueba de que la koiné no es responsable del
mantenimiento de -s- en estas formas. poihvatai, como ha señalado Wackernagel
(1926: 234 s.), es una forma dialectal creada a partir de koiné poihvshtai42. Si la
aspiración intervocálica hubiera tenido lugar también en otras palabras además del
aoristo sigmático, esperaríamos también en IO 39 la aspiración *quia'n, *ajnaqevior,
*pa'an etc., o incluso *e[gktain por koiné e[gkthsin. Es cierto que la acción de la
koiné se muestran en la mayor parte de los casos caprichosa, afectando de forma
errática al vocabulario. Sin embargo, uno solo podría sospechar que la -s- se ha
mantenido en estas formas por influencia de la koiné sólo si hubiese algún indicio
de que en eleo la -s- de estas palabras se aspiraba.
Pasemos ahora a los ejemplos de conservación entre finales del s. IV y el
s. II a. C. en inscripciones del tipo C, es decir, aquellas que sólo presentan ejem-
plos de -s-43:
SEG 15: 241 (Olimpia, s. IV a. C.; dec. hon.): ejpovhsan L. 3.
IO 258 (Olimpia, 398-394 a. C.; ded.): Alasue'".
SEG 12: 371 (Cos < Élide, 242 a. C.; dec. hon.): qusivan L. 35, a[sulon Ll. 36 y 37.
SEG 26: 392 (Corinto < Élide, antes de 192 a. C.; dec. hon.): ejgceirisqeivsar L. 5;
Mnasevaªnº L. 8; o[sa L. 12.
                                                 
42 La interpretación poihvatai < poihvsetai debe descartarse, puesto que el cambio incondi-
cionado e > a en eleo es inexistente (cf. Méndez Dosuna 1984). Solmsen (1904: 167) consi-
dera pohvatai una forma semejante a fugadeuvanti y no de poihvshtai.
43 La lista de García Blanco (1981) contiene algunas formas de inscripciones cuya adscrip-
ción al eleo es muy discutible.
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Algunas formas resultan inútiles para el análisis del rasgo, puesto que
pueden atribuirse sin dudar a la koiné, como o[sa S E G  26: 392, L. 12 o
ejgceirisqeivsar SEG 26: 392, L. 5. Lo mismo podemos decir quizás de qusivan en
SEG 12: 371, L. 35 y en a[sulon SEG 12: 371 Ll. 36 y 37, pero ambas formas son
ambiguas. Además, las formas de SEG 12: 371 pueden haber recibido la influencia
del dialecto de Cos, donde fue publicada la inscripción.
Durante esta época el único caso atribuible al eleo es ejpovhsan SEG 15:
241 (s. IV a. C; hon.). La inscripción presenta algunos rasgos dialectales (toi;
¸alei'oi L. 4), pero no hay rotacismo: Alexivmaco" L. 7, Murrivda" L. 7, Kavrono"
L. 8. Hay formas claramente no eleas, como acus. sg. Qeotimivdhn L. 1, que puede
justificarse por tratarse del nombre del personaje honrado, originario de Mende.
Pero el gen. sg. Frunivskou Ll. 5-6 es uno de los damiourgoi eleos. Así pues, la
influencia no elea podría justificar los casos de mantenimiento en esta inscripción.
Debemos citar también el caso de un AC con primer elemento en -sio re-
lacionado con un aoristo sigmático: Mnasevaªnº SEG 26: 392, L. 8. Pero se trata de
uno de los jueces corintios que formaron parte del arbitrio.
Así pues, los datos de conservación de -s- en eleo sugieren que el proce-
so de debilitamiento sólo afecta a los aoristos sigmáticos. Como hemos visto, des-
contando algunos ejemplos fácilmente atribuibles a la influencia de la koiné (como
o[sa SEG 26: 392, L. 12), o a otros dialectos (como los de SEG 12: 371, publicada
en Cos), el resto de formas no pueden explicarse exclusivamente por esta influen-
cia.
El fenómeno de la conservación de -s- fuera del aoristo se explica
fácilmente gracias a la cronología del proceso (§ 5). Teniendo en cuenta que el
proceso de aspiración no es un hecho antiguo en el dialecto, sino reciente, no
resulta extraño que su alcance, en las primeras fases del cambio, sólo se extienda
a una categoría morfológica específica. Como prueban los estudios difusionistas,
en sus primeras fases un cambio fonético no se manifiesta de modo compulsivo,
sino que afecta primero a algunas categorías léxicas o morfológicas, incluso a unas
palabras exclusivamente. En palabras de Lass (1997: 140)
Changes filter or diffuse through available environments rather than
hitting all at once. In sound change these environments are tipically
item-specific (either lexical or morphological), so that at a given stage
only certain lexical items or morph(eme)s will be affected.
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Lo hemos comprobado en laconio, donde a principios del s. VI a. C. conviven las
formas Po˙oida'no" SEG 11: 692 (Amiclas, s. VI a. C., cf. LSAG p. 200, nº 34; ded.)
y Po˙oida'ni SEG 11: 955 (Amiclas, ¿fin. s. VI a. C.?, cf. LSAG p. 200, nº 33, L. 2;
ded.), con formas sin aspiración en aoristos sigmáticos, como nikavsa" L. 1 LSAG
p. 200, nº 28 (Esparta, ¿ca. 510-500 a. C.?) y nikavsa" CEG 1: 374, L. 3 (¿ca.
530-500?, cf. LSAG p. 199, nº 22; ded. mét.). Es posible por tanto que cuando el
proceso se extiende a la Élide en principio sólo afectara a los aoristos sigmáticos.
Lo cierto es que el laconio y el argivo testimonian que el aoristo sigmático
es una de las últimas categorías en perder el rasgo de la aspiración. Sirva como
ejemplo de este hecho que las únicas formas con aspiración en laconio imperial son
del aoristo del verbo nikavw (II, § 2.5.2) o los ejemplos de Micenas y Lerna en la Ar-
gólide occidental en el s. II a. C. (III, Tabla 22). Esto podría hacernos pensar que la
aspiración en los aoristos en eleo es una muestra de un residuo del rasgo dialectal
antiguo, al igual que sucede en laconio. Al igual que en laconio y en argivo, los ao-
ristos sigmáticos habrían sido más resistentes a la restauración analógica y el de-
bilitamiento de -s- habrían subsistido aún durante casi dos siglos en esta categoría
morfológica.
Pero tal hipótesis se enfrenta irremediablemente con los datos de las ins-
cripciones. Primeramente, el proceso de aspiración se testimonia en laconio y
argivo con anterioridad en el tiempo y con asiduidad en distintas palabras y no
exclusivamente en los aoristos. Esto no sucede en eleo, como hemos visto.
Segundo, tanto el laconio como el argivo confirman la pervivencia de la aspiración
en varias categorías cuando el proceso se encuentra en recesión, como los AC con
primer elemento en -sio, o en palabras aisladas, como lac. mw'a o savamon (cf. II, §§
2.3 y 2.9 respectivamente), restos de una época en que -s- > -˙- afectaba a una
parcela importante del vocabulario, y no exclusivamente a los aoristos. De haber
comenzado antes y de haber afectado a otras palabras, esperaríamos que quedara
algún rastro de esta aspiración en el eleo de época helenística.
Así pues, la hipótesis que puede explicar fácilmente el panorama del pro-
ceso en eleo es la de que se trata de un cambio reciente que empezó afectando
exclusivamente a los aoristos sigmáticos. ¿Por qué no fue más allá de los aoristos
la aspiración de -s-? Diversos factores pueden haber intervenido, como sucede en
laconio (II, § 7.1) y en argivo (III, § 6.1). Sin embargo, a mi entender, el factor de-
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terminante ha de buscarse en la koiné, como ya intuyera Bechtel. Al contrario de lo
que sucedió en laconio y argivo, donde el proceso tuvo lugar en una época anterior
a la competencia continuada de dos variedades lingüísticas (koiné y dialecto), la
temprana influencia de la koiné en eleo y la paulatina desaparición del dialecto pro-
vocaron que el rasgo quedase circunscrito exclusivamente al aoristo sigmático y, al
mismo tiempo, que no se extendiese a toda -s-.
En conclusión, las inscripciones muestran que la cronología de la aspira-
ción de -s- en eleo es reciente (s. IV en adelante), y ninguno de los argumentos
que pretenden retrotraerla a los primeros documentos es suficientemente sólido, lo
que queda confirmado por el hecho de que el proceso sólo afecte a los aoristos
sigmáticos.
7. El origen de la aspiración de -s- y las variedades dialectales en la Élide
Los ejemplos de /h/ inicial en SEG 15: 253 y SEG 31: 359 (cf. § 3.2), junto
a otros datos sobre los que volveremos (cf. § 7.3.1-7.3.3), han llevado a algunos
investigadores al convencimiento de que en algunas partes de la Élide en sentido
laxo44, el dialecto dorio hablado no era psilótico. Frente a estas zonas con conser-
vación de /h/ inicial, la psilosis testimoniada en Olimpia se debería al uso de la va-
riedad del dorio hablado en la koile Élide, extendida luego a la Pisátide y la Acrorea.
Se ha supuesto que no sólo el signo, sino también el proceso que nota (el debilita-
miento de -s-) procede de alguna variedad dialectal predoria hablada en Pisátide o
Trifilia. En consecuencia, el propósito de esta sección es determinar si la aspiración
de -s- es en eleo producto de la influencia de algún dialecto hablado en la Élide
distinto del eleo45.
No obstante, antes de entrar de lleno en la investigación de estas dos
cuestiones, y para no interrumpir la argumentación, he creído conveniente esbozar
una pequeña introducción sobre dos aspectos que serán recurrentes en el desa-
                                                 
44 A lo largo de las siguiente secciones, y para evitar confusiones, ha de tenerse en cuenta
la siguiente distinción en lo que a toponimia se refiere: con "Elis" nos referiremos siempre a
la ciudad del valle del Peneo; "Élide" es la región formada en época de Estrabón por la
koivlh «Hli", Acrorea, Pisátide y Trifilia. Por eleos entenderemos siempre los habitantes de
Elis, y por extensión, los de la koile Elis.
45 Se incluyen en el Apéndice I al final de este capítulo algunas inscripciones recurrentes en
la discusión a lo largo de este apartado.
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rrollo de esta sección: a) por un lado, el panorama de las relaciones históricas y po-
líticas entre las diferentes regiones de la Élide (koivlh «Hli", Pisátide y Trifilia) des-
de el s. VIII hasta el s. III a. C.; b) por otro lado, las distintas visiones que se han
dado de la historia lingüística de la Élide, y su relación con la historia de la cuestión
de la división dialectal de la región.
7.1. Algunas cuestiones previas sobre la historia de la Élide
Geográficamente, Élide es en la época de Estrabón el conjunto de tres re-
giones: la koile Élide (en la que, en beneficio de la argumentación, incluyo la Acro-
rea), Pisátide y Trifilia. La historia de estas tres regiones durante el I milenio está
íntimamente ligada a tres hechos (cf. Maddoli 1991 y Roy 1997). Primeramente, la
llegada de elementos de población doria, procedentes de Etolia (Strab. 8, 3.33), y
asentados en la koile Élide, aunque quizás no exclusivamente (cf. infra). En se-
gundo lugar, su enfrentamiento con las ciudades de Pisátide por el control del san-
tuario de Zeus en Olimpia, probablemente solucionado hacia el 570 a. C. a favor de
Elis (cf. detalladamente Möller 2004). Finalmente, el paulatino paso de los territorios
de Pisátide y Trifilia desde el s. VI hasta bien entrada la época helenística a un
status de perioikoi. En suma, el estado eleo que conocemos por los historiadores
del s. V a. C. se ha formado paulatinamente gracias a la conquista, hasta terminar
constituido en esa época por la koile Élide y sus perioikoi (Th. 2, 25.3). El modo y
las fechas en que este proceso tuvo lugar son debatidos.
Con todo, los testimonios arqueológicos permiten suponer una unidad cul-
tural durante la Edad Oscura de origen noroccidental en toda la zona de la Élide,
Pisátide y el norte de Trifilia (Taita 2000: 187, Möller 2004: 263). Además, esta uni-
dad cultural se habría plasmado definitivamente en una anfictionía para la regula-
ción del santuario de Olimpia, que habría estado en vigor hasta ca. 450 a. C., época
en que definitivamente el control del santuario pasaría a manos exclusivamente
eleas (Jacquemin en Pausanias, p. 279). En esta asociación cultual habrían partici-
pado no sólo las poblaciones de Pisátide, sino también la ciudad de Elis, y entre
ellas se repartirían las competencias del culto (Taita 1999: 170 ss. y 179 ss.)46. Por
                                                 
46 A pesar de que durante mucho tiempo se pensó que el centro administrativo y político de
Elis era también el santuario de Olimpia, esta idea debe desecharse definitivamente
(Siewert 2001, Baitinger y Eder 2001: 188). Olimpia debió de ser el centro económico y ad-
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descontado, esta unidad cultural pudo ser fruto de la extensión de la influencia de
Elis sobre el territorio de Pisátide (y, por ende, del santuario de Olimpia), que habría
comenzado ya en el s. VII a. C., es decir, con anterioridad al sinecismo de Elis (cf.
Roy 2002b: 252)47.
Poco se sabe sobre el territorio de Trifilia48 durante la época arcaica, úni-
camente que estuvo sometida, desde el s. VIII, a una influencia espartana evidente
(Malkin 1994: 86-89). Los eleos comienzan, por su lado, su influencia sobre Trifilia
hacia el 570 y tras varias luchas consiguieron sojuzgar, por destrucción o por algún
tipo de acuerdo, las ciudades del norte de Trifilia, en particular Macisto y Escilunte
(Ephor. 70 F 115, Strab. 8, 3, 30, Paus. 6, 22.4 y 5, 6.4). Es debatido si ya en esta
época estos territorios formaban parte de los perioikoi, como las ciudades al norte
del Alfeo49. No obstante, ya en época de Heródoto la mayor parte de las ciudades
de Trifilia estaban bajo control eleo (Hdt. 4.148), y Lepreo, la ciudad más meridional
de Trifilia, comienza a sufrir la influencia elea poco después del 459 a. C. (cf. para
un examen detallado en Nielsen 2002a: 244 s.) y aparece finalmente sometida ha-
cia el 430 a. C. Es muy importante tener en cuenta que los perioikoi de Elis parecen
haber constituido estados con cierta autonomía política, cuya dependencia del es-
tado eleo se centraría sobre todo en los asuntos de política internacional (cf.
Andrewes 1990: 172, Roy 1997, Ruggeri 2004).
La Pisátide permaneció bajo control eleo hasta época romana, salvo el
interludio entre el 365-363 a. C., en que el santuario de Zeus estuvo bajo dominio
del estado de Pisátide, satélite de la Liga Arcadia. La suerte de Trifilia, sin embargo,
es mucho más agitada. Hacia el 421 a. C., los intereses espartanos en la zona
                                                                                                                                           
ministrativo más importante para el control del sur de la Élide, mientras que Elis lo sería
para el norte de la región (cf. Baitinger y Eder 2001: 196).
47 Para los datos a favor de un asentamiento en Elis antes de este hecho histórico, cf. Eder
y Mitsopoulos-Leon (1999), con especial antención (col. 24 s.) a la inscripción publicada por
Siewert (1994).
48 El término de Trifilia, aludiendo a la región situada entre el río Alfeo y el Neda, al sur de
Pisátide, y limítrofe del oeste de Arcadia, parece ser bastante reciente (cf. Roy 1997: 310 n.
4), aunque Bölte, RE, 13.A, col. 186 s., ha intentado aportar algunos argumentos en favor
de una mayor antigüedad (cf. la discusión en Nielsen 2002a: 239-242). Sobre la posibilidad
de que en los albores de la identidad étnica trifilia (ca. 400 a. C.) algunas ciudades al norte
del río Alfeo se sumaran a este proceso "nacional", cf. especialmente Nielsen (2002a: 241
s.).
49 Según Ruggeri (2004: 198 ss.), las comunidades de Trifilia formaron una anfictionía cul-
tual en torno al templo de Poseidón en Samico hasta que fueron sojuzgadas por Elis en el
segundo cuarto del s. V a. C.
Aspiración de -s- y variedades dialectales en la Élide
                                                                                                                                           
299
obligan a Elis a una paulatina liberación de las ciudades trifilias bajo su control,
empezando por la más meridional, Lepreo. Este proceso de independencia
concluye hacia el 400 a. C., fecha con la que coincide el nacimiento de la identidad
trifilia (cf. Nielsen 2002a, cap. VI) y su acercamiento en lo venidero a los intereses
de Arcadia. Durante todo el s. IV y parte del s. III a. C. la principal preocupación de
Elis es la recuperación de los territorios de Trifilia, de los que hacia el 245 a. C. o un
poco antes los eleos se apoderan nuevamente contando con el apoyo de la Liga
Etolia. Finalmente, estas ciudades fueron liberadas en el 217 a. C. en la campaña
de Filipo V y donadas a la liga aquea hacia el 199-198 a. C.
7.2. La historia lingüística de la Élide
Es un lugar común en los estudios sobre el dialecto eleo considerar que no
era un dialecto unitario50, en cuya formación definitiva habrían intervenido poblacio-
nes que hablaban variedades lingüísticas distintas. En este sentido, los rasgos no
occidentales (i. e., no dorios) de las inscripciones de la Élide han sido justificados
de dos maneras, o bien como procedentes de un dialecto cercano al arcadio o bien
simplemente como restos de un dialecto eolio hablado con anterioridad en el Pe-
loponeso.
En efecto, Blass (cf. SGDI I, p. 313 ss.) pretende hallar la razón de dichos
rasgos en la historia de los sucesivos poblamientos de la Pisátide. En opinión de
este autor, y como él, de la mayor parte de los dialectólogos posteriores (cf. Meister
1889: 4, Hoffmann 1891: 6, Arena 1967: 224, Hock 1971: 397-402, García Ramón
1973: 276, Jacquemin en Pausanias, p. 199), antes y después de la expansión elea
del s. VI a. C., los habitantes de esta región habrían mantenido su idiosincrasia lin-
güística, relacionada con el arcadio del I milenio51. El origen de los rasgos no occi-
                                                 
50Ahrens (1839: 230 s.), basándose en IO 9, único documento conocido en la época, consi-
dera que los rasgos eolios del dialecto eleo son rasgos comunes al eolio y al dorio. Estos
rasgos son la conservación de ¸-, de \a…\, la apócope de preposiciones y la conjugación ate-
mática de verba vocalia.
51 Este hecho ha llevado a creer que dos inscripciones del santuario (IO 31 y 710) redacta-
das en un dialecto no dorio, normalmente considerado arcadio, pueden no proceder de Ar-
cadia sino de la propia Pisátide, y estar redactadas en consecuencia en el dialecto local (IO
710: gen. sg. -au; IO 31: ˙ierovn L. 2). El resurgimiento del dialecto pisático en IO 31 e IO
710 habría coincidido con el lapso en que el santuario estuvo bajo control arcadio y de Pi-
sátide, scil. 365-363 a. C., periodo al que se atribuye ambas inscripciones (cf. Nielsen
2002a: 54 n. 62 y Minon 2007, I, pp. 11 s., n. 8). Con todo, las inscripciones plantean no
IV. Aspiración de -s- en eleo
                                                                                                                                           
300
dentales estaría pues en el hecho de que gran parte de los lapicidas eran o de Pi-
sátide o de Trifilia. Con posterioridad, el dialecto de Elis se habría consolidado
como la lengua vehicular del santuario52.
Sin embargo, la relación con el dialecto arcadio fue negada explícitamente
por Smyth (1886: 429 s. n. 2), para el cual los rasgos eolios del eleo habrían surgi-
do por influencia de los minios procedentes de Lemnos (cf. Fick 1886: 565 s.). Esta
influencia es la que habría dado al eleo su fisonomía propia53. Otras pruebas de la
existencia de población eolia en Élide sería los topónimos de claro origen tesalio y
beocio (cf. Eder 1998: 186 s., Nielsen 2002a: 234-237, a propósito de la identidad
minia en Trifilia).
Meister (1889) aborda la cuestión desde una perspectiva distinta y, todo
sea dicho, bastante novedosa para su época (luego corregida en Meister 1904). La
historia de la Élide, fundamentalmente conocida en su época a través de las fuen-
tes de los historiadores antiguos, le sirve a este autor (p. 9) para afirmar:
Nach dem Ausgeführten [scil. la historia de la Élide] erscheint die Existenz
eines einheitlichen, in den drei Landschfaten koivlh «Hli", Pisatis und
Triphylien gleichmässig gesprochen Dilekts unwahrscheinlich. Die Triphylier,
die von den Eleern ethnisch und kurze Unterbrechungen abgerechnet auch
politisch getrennt standen, werden – so kann man von vorherein vermuten –
auch dialektisch von ihnen geschieden gewesen sein. Dagegen war die
Zugehörigkeit der Landschaft Pisatis zu Elis eine innigere, die Herrschaft der
Eleer in Olympia seit Ol. 1 eine selten unterbrochene, die officielle Sprache
Olympias wird daher von jener Zeit an der Dialekt der Eleer gewesen sein.
Según Meister, a tres regiones con una historia propia e independiente co-
rresponderían tres variantes dialectales distintas. A partir de varios documentos re-
lacionados con poblaciones de Pisátide y Trifilia, Meister extrae aquellos rasgos
que aparentemente entrarían en contradición con los rasgos característicos de las
inscripciones de Olimpia escritas en eleo, incluidos aquellos considerados no oc-
                                                                                                                                           
pocas dudas, la principal de las cuales es que ambas presentan el uso de <X> jonia, lo que
lleva a Dubois (1986: III, p. 78 n. 1571) a atribuir IO 31 con dudas al ático. Contrariamente a
la opinión de Minon ib., SEG 22: 339 (Olimpia, 365 a. C.; dec.) no está redactado en arca-
dio.
52Para los testimonios antiguos sobre la población de Trifilia y Pisátide en época arcaica, cf.
Meister (1889: 4 ss.). Al menos en Lepreo y en Macisto, según Estrabón (8, 3.16), las habi-
tantes eran orginariamente Kauvkwne", y por tanto, descendientes de Licaón, una de las fi-
guras principales en el mito fundacional de Arcadia (una afirmación que puede rastrearse al
menos desde el s. V a. C., cf. Hdt. 4, 148.4).
53 También Arena (1967: 224) explica de la misma manera la forma arcadia Qelfoivsio"
(contra García Ramón 1973: 256).
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cidentales por otros autores. Meister encuentra en la lengua de los documentos una
confirmación de las noticias transmitidas por los antiguos. Así, dada su estrecha
relación desde época temprana, el eleo y el pisático sólo se diferenciarían por al-
gunos rasgos, mientras que el trifilio, debido a su independencia casi total del es-
tado eleo hasta casi finales del s. V, tendría características que le darían una apa-
riencia dialectal particular.
Un nuevo documento ha servido a Claudia Ruggeri (2000) para reabrir el
debate. Se trata de una pequeña dedicación del templo de Ártemis, situado en las
ruinas de la moderna Prasidaki (SEG 49: 489, ca. 600 a. C., cf. Arapogiani 1999 y
Apéndice)54. Ruggeri (ib: 119) sostiene que la región de la Élide hasta el río Neda
estaría dividida en dos partes netamente diferenciadas, en cuanto a los usos grá-
ficos y el dialecto:
a) en una se hablaba un dialecto que coincide con el mayoritariamente
atestiguado en las inscripciones eleas de Olimpia (llamado por Ruggeri "eleo"),
cuyo territorio abarcaría la koilé Élide, el valle del Alfeo y, al sur de este, la zona del
norte de Trifilia. Los rasgos principales de este dialecto serían: la psilosis, el rota-
cismo de -" y el acus. pl. -oi" y -ai". Además de los testimonios dialectales propios
de la ciudad de Olimpia, documentados en época arcaica en las rhetrae, las ins-
cripciones pertenecientes a esta zona definida por Ruggeri son:
1) IO 11 (Olimpia, ca. 500-475 a. C., cf. LSAG p. 220, nº 8, cf. Apéndice),
un acuerdo entre los habitantes de Caladro55 y un tal Deucalión (cf. para el conte-
nido, Nomima I, nº 21 100 s.).
2) IO 10 (Olimpia, ca. 475-450 a. C., cf. Apéndice), un acuerdo de amistad
entre las ciudades de los “Anaitoi y los Metavpioi56 57
                                                 
54 A pesar de que Arapogiani (1999: 168) considera probable la identificación de Prasidaki
con la antigua Puvrgo" (Hdt. 4.148), no existe en realidad ninguna prueba segura de ello. De
hecho, se ha intentado demostrar que la ciudad de Puvrgo" o Puvrgoi estaba situada en las
actuales ruinas de la colina de Agios Ilias (cf. Müller 1987: 841 s. y Nielsen 2002a: 608). En
cualquier caso, es bastante probable que el asentamiento de Prasidaki perteneciera al te-
rritorio controlado por Lepreo (Nielsen 2002a: 604).
55La exacta ubicación de este topónimo es desconocida. Quizás el territorio de los
Calavdrioi formara parte de Pisátide y perteneciera por tanto el conjunto de los perioikoi de
Elis. Tampoco puede excluirse, con todo, a la luz de esta inscripción, que pudiera estar en
las inmediaciones del sur del Alfeo (Roy 2002b: 251).
56La cuestión sobre la situación exacta de estas dos comunidades sigue abierta. Mientras
algunos creen que se trata de regiones cercanas a Olimpia (en la koile Élide, Pisátide o el
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3) finalmente, SEG 35: 389 (in. s. IV a. C., cf. Apéndice), decreto proce-
dente de Mázi, que debe identificarse con casi total seguridad con la antigua Ma-
cisto (cf. Nielsen 2002a: 606) y que supone una concesión de ciudadanía (sobre
esta inscripción, cf. infra)58.
Ruggeri considera estos tres documentos pruebas suficiente para determi-
nar que en la zona N. de Trifilia se hablaba el mismo dialecto que en Olimpia59.
Conviene recordar que la zona dialectal supuesta por Ruggeri coincide con la zona
cultural "etolia" establecida por Siewert (1994: 29) y Taita (2000: 163-168)60.
b) en la otra se hablaba otro dialecto ('un diverso dialetto')61 atestiguado en
las inscripciones halladas en Kombothekra, Lepreo62 y Prasidaki (es decir, el territo-
rio del centro y del sur de Trifilia). Este dialecto dorio se caracterizaría por la pro-
nunciación de /h/ inicial (rasgo éste concomitante con el laconio, según Ruggeri, cf.
                                                                                                                                           
norte de Trifilia), para otros quizás hayan sido pueblos que deben situarse en la Magna
Grecia (cf. el estado de la cuestión con bibliografía en Nomima I, nº 51). Si el topónimo
me-ta-pa  y su étnico m e-ta-pi-jo atestiguados en Pilos tienen alguna relación con los
Metavpioi de época histórica, los Metavpioi (y consecuentemente también los “Anaitoi)
podrían situarse en algún lugar en la costa entre el Alfeo y el Neda (Parker 1993: 51 s.) y
podrían haber sido perioikioi de Elis o incluso ciudades situadas en Trifilia, luego incorpora-
das en una o varias comunidades. Esto explicaría que no tengamos noticias posteriores de
ellos. Pero cf. los argumentos en contra de esta idea esbozados por Roy (2002b: 252 s.).
Con todo, la identificación me-ta-pa/Metavpioi dista de ser compartida unánimemente y los
convincentes argumentos para situar este topónimo en la zona de la "Hither Province" (en la
llanura al este del Aijgalevon) parecen desaconsejarla (cf. Bennet 1998: 129 y 1999: 148).
57Roy (1997: 313 s. n. 31) establece que los caladrios, los anaitos y los metapios debían
pertenecer al área de Olimpia, dado que recurren a esta para resolver sus asuntos y dado
que emplean el dialecto "eleo" en sus documentos oficiales. Sobre esta segunda cuestión,
cf. § 8. En cuanto al dialecto, Meister (1889: 13 s.) consideraba que puesto que mostraba
rasgos totalmente eleos, ambas poblaciones estaban en la Pisátide, donde este autor si-
tuaba un dialecto más cercano al eleo que el hablado en Trifilia (cf. § 7.3.1).
58Existen otros dos bronces procedentes también de Mazi (cf. Siewert 1991a: 105), pero
hasta donde yo sé no han sido todavía publicados. Una dedicación a Ártemis Daidale (SEG
16: 284) que Meyer (1957: 46) considera autóctona, ha sido atribuida por Jeffery (LSAG p.
191 n. 1 y p. 202 nº 67) y por Pipili (1987: 44) a Laconia por el estilo de la estatuilla en la
que está inscrita. Sobre el bronce del Louvre, quizás procedente de Krestaivna, cf. infra §
7.3.3h.
59 Ruggeri ha decidido eliminar de forma arbitraria IO 16 del catálogo de las inscripciones
encontradas en Olimpia relacionadas con habitantes al sur del Alfeo. Desde mi punto de
vista, esto no es necesario.
60 Existen al menos otros dos documentos, no citados, que prueban en mi opinión que el
dialecto hablado en Pisátide era semejante al dialecto "eleo". Para una discusión de estos
textos, cf. infra § 7.3.1.
61El término de "subdialecto" es exclusivo de Striano (1991).
62Existen además algunas estelas sepulcrales con la mera mención de difuntos procedentes
de Lepreo de época posterior (SEG 22: 359, 360 y 361s. IV-II a. C.). De estos nombres, sin
embargo, no creo que pueda deducirse nada.
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ib.: 121)63. Otros rasgos de esta zona serían el empleo de un signo para la gamma
(<G>) distinto del usado en Olimpia (<F>), y la ausencia de rotacismo de /s/ final64.
Según Ruggeri, la exclusión de la zona N. de Trifilia de esta variedad dialectal
estaría justificada por los rasgos que aparecen en el decreto de Macisto.
Ruggeri establece esta distinción, basándose en dos ideas complementa-
rias: a) el dialecto hablado en las rhetrae de Olimpia procede de Elis, y es por tanto
coetáneo de la dominación del santuario olímpico por parte de los eleos65. Este
dialecto se extiende por el territorio dominado por Elis desde época bastante tem-
prana (mediados del s. VI a. C.); b) en consecuencia, el dialecto de las inscripcio-
nes procedentes de otras zonas de la Élide anteriores a la dominación elea serán
testimonio de variedades lingüísticas distintas.
A nadie se le escapa que la visión de Ruggeri describe un mapa dialectal
no muy diferente del trazado desde Meister, pero con la diferencia de que el suyo
traslada un poco más al sur la frontera divisoria entre la zona "elea" y la zona "trifi-
lia". Consecuentemente, veremos que los argumentos empleados por Ruggeri pue-
den estudiarse al mismo tiempo que los de Meister. Trataremos de probar en § 7.5
que su argumentación se basa en cimientos poco sólidos.
La visión de Ruggeri había sido expuesta ya de forma esquemática por
Siewert (1987: 275 s.), para el cual el dialecto atestiguado en la inscripción de Ma-
cisto (SEG 35: 389, s. IV a. C., cf. Apéndice) es una prueba de que la variedad do-
ria hablada en Élide se extendía hasta esa zona de Trifilia durante esa época66. Por
otro lado, dicha variedad estaría en contradicción con la de las inscripciones de Le-
                                                 
63 Es obvio que el rasgo puede ser compartido con el arcadio también; sobre las relaciones
entre Arcadia y Trifilia, cf. § 7.1 y § 7.2.
64 Para el rasgo de la espirantización de /b/, cf. § 7.5.
65 Desde mi punto de vista, sólo existe una prueba de que el dialecto occidental atestiguado
en los bronces de Olimpia está directamente relacionado con la dominación elea del santua-
rio. A falta de documentos directos anteriores a esta dominación, contamos con el testimo-
nio explícito de Éforo (FGH 70, fr. 115 = Strab. 8.3.33): los etolios venidos con Oxilo para
recuperar el territorio de su padre, Etolo, se habrían apoderado del santuario de Olimpia, h}n
ei\con oiJ Acaioiv. Realmente, como hemos visto, los historiadores modernos tienden a
considerar que Elis, Pisátide y del N. de Trifilia formarían parte de una asociación cultual
doria encargada del santuario (cf. Siewert 1991b: 81 ss. y Taita 1999, con referencias
anteriores).
66En § 8 hemos elaborado la hipótesis de que el arbitrio SEG 25: 448 (Alifera, s. III a. C.)
puede haber sido redactado por una comunidad trifilia cercana a la ciudad arcadia de Alife-
ra. De ser cierta, esta hipótesis apoyaría la idea de que la aspiración intervocálica era un
rasgo compartido durante el s. III entre Elis y Trifilia.
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preo (SEG 15: 253, cf. Apéndice) y de Kombothekra (SEG 31: 359, cf. Apéndice),
ya que en estas últimas no se documenta el rotacismo de -" (Artavmito" Limnavtio"
SEG 31: 359, Alkavnoro" SEG 15: 253, L. 1, Kovrdafo" ib. L. 2) y aparece la aspi-
ración inicial (˙uiªov"º SEG 15: 253, ˙iarovn SEG 31: 359).
Un enfoque radicalmente distinto es el que propone el historiador Kiechle
(1960), según el cual los rasgos no occidentales de las inscripciones vienen sólo a
confirmar el cuadro étnico transmitido por las fuentes antiguas. En opinión de
Kiechle, los rasgos no dorios han de atribuirse consecuentemente a la influencia de
las poblaciones instaladas en el oeste del Peloponeso antes de la llegada de los
etolios con Oxilo. La historia lingüística de la Élide es para Kiechle una especie de
pugna sin cuartel entre las características dorias (etolias) y las "aqueas". Las prime-
ras serían propias del estado eleo; las segundas, de Pisátide y de Trifilia. Frente a
la opinión que hasta ahora hemos venido analizando, según la cual las inscripcio-
nes de Olimpia mostrarían un dialecto dorio en el que aflorarían rastros de dialectos
no occidentales, para Kiechle los primeros documentos mostrarían todo lo contrario:
un dialecto autóctono de Pisátide, teñido de los dorismos del eleo. Con el paso del
tiempo, la influencia del eleo se iría afianzando en detrimento de las características
netamente pisáticas67.
Precisamente, la conservación de /h/ inicial sería uno de los rasgos propios
de la variante trifilia. Kiechle (1960: 363) va más allá aún, al sostener que el debili-
tamiento de -s- sería también propio de alguna de estas variantes. Ya hemos ade-
lantado que nuestro objetivo es determinar si, a la vista de nuestra documentación,
puede afirmarse la existencia de estas variantes pisática y trifilia, y si alguna de
ellas, por un lado, se caracterizaba por la conservación de /h/ inicial, y por otro, si
puede ser el origen de la aspiración de -s-.
                                                 
67Curiosamente, y contrariamente a lo que piensa Meister, Kiechle considera que en IO 10 y
11 aparecen ya rasgos que revelan una tendencia a la nivelación doria. La grafía -O" para el
dativo plural (to;" Anaivtoª"º kai; to;ª"º Metapivo" IO 10, L. 1; toi'r Caladrivor IO 11, L. 1)
aparece en opinión de Kiechle por una confusión. Puesto que el acusativo plural en el dia-
lecto de Pisátide era -oi" pero en el dorio eleo era -o" esto llevó al escriba a considerar que
el dativo eleo era también -o".
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7.3. Rasgos atribuidos a variedades dialectales distintas del eleo
Meister (1889) estableció los rasgos que en su opinón caracterizaban las
variedades dialectales distintas del eleo atestiguado en las rhetrae del santuario de
Olimpia. Para determinar las divergencias entre estos dialectos empleó algunas
inscripciones, todas ellas procedentes de Olimpia, pero cuyo contenido versaba
sobre ciudades y regiones situadas en el territorio de los perioikoi eleos de Pisátide
y de Trifilia. Después de él, otros autores (fundamentalmente Kiechle, Siewert y
Ruggeri) han añadido algunos argumentos suplementarios.
Para una mejor claridad en la exposición, vamos a dividir el análisis de
estos rasgos en dos grandes bloques: aquellos que se han atribuido de forma ex-
plícita a una variante dialectal de la Pisátide, y aquellos que se han atribuido explí-
citamente a una variante dialectal de Trifilia. Además, varios de los rasgos han sido
atribuidos por los autores a una variedad no determinada, y por consiguiente, los
analizamos en un apartado distinto.
7.3.1. Rasgos atribuidos al dialecto de Pisátide
Además de los rasgos extraídos de IO 16, que servirían para determinar la
fisonomía del dialecto de Trifilia, Meister (1889: 12-15)68 considera que podrían
hallarse rasgos de una variedad dialectal hablada en la región de Pisátide en otros
dos documentos: IO 11 e IO 25869. Además de las discutidas por Meister, Kiechle
(1960) introduce un nueva característica presente en IO 16.
a) La conjugación atemática de los verba vocalia (Meister 1889: 66)
Esta característica estaría testimoniada en IO 11 (sobre la que cf. § 7.2  y
especialmente n. 55) en sulaive– (L. 6), frente a la forma esperable en eleo *sulo'i <
*sulavoi, a juzgar por ejnpoioi' IO 7, L. 6, dokevoi ib. L. 4+, ajpo¸e–levoi IO 4, L 7 (¿ca.
475 a. C.?, dec., cf. LSAG p. 220, nº 10), etc. (cf. los datos en Hock 1971: 388 ss.).
Sin embargo, las formas atemáticas de verba vocalia aparecen también en
                                                 
68 La opinión de Blass (1884[= SGDI I]: 315) es un poco más ambigua.
69 IO 12 (cf. Apéndice) es en opinión de Meister (1889: 14) inutilizable, ya que a pesar de
presentar rasgos incompatibles según él con el dialecto eleo (asibilación en povsin L. 11, ãeÃ
< *e ¤ en qugatev–r L. 6, ausencia de psilosis en ajfe–vke, Ll. 4-5, y ausencia de crasis-elisión en
to' Olunpivo– L. 5), no puede establecerse el origen del autor de la inscripción.
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Schwyzer 424, damosioiva L. 4 y damosiw'men L. 370. En cualquier caso, este rasgo
no sería exclusivo de IO 11, ni por tanto de Pisátide, y aparece además en otros
dialectos dorios del Peloponeso (arg. oijkeivh Vollgraff 1909, pp. 450 ss., nº 22, L.
11) y de otras zonas (p. ej. cret. zamio'men ICr 2: 5, nº 1, L. 4, Axo, s. VI a. C.).
b) Ausencia de crasis o elisión (Meister 1889: 45)
Esta característica se documenta en kai; Akrão–vÃreioi IO 258 (cf. Apéndi-
ce)71, que se opone a las formas arcaicas de la mayor parte de las inscripciones de
Olimpia, en las que kaiv aparece elidida (un catálogo en Thevenot-Warrelle 1988:
69 y ahora Minon 2007, II, p. 322 ss.). Sin embargo, la ausencia o presencia de
crasis o elisón no es un fenómeno totalmente regular en otros dialectos dorios en
época arcaica. Así en cretense encontramos en la misma época ka ejk" ICr 4: 17,
L. 1, pero kæ h\i ib.: 21, L. 4 y en locrio occidental en IG 92.1: 609 aparece L. 3 dæ
e[sto, pero L. 21 de; ajnti. Además, IO 258 es de principios del s IV a. C., época en
que encontramos que los fenómenos de contracción y elisión en sandhi tienden a
evitarse en las inscripciones, probablemente por convención ortográfica (cf. esp.
para el niño [paral"ni)o], ante el niño [antel"ni)o] frente a [al"ni)o] al niño, [del"ni)o]
del niño).
c) Conservación de \E…\ < *e¤ (Meister 1889: 33 s.).
Meister considera que *e ¤ habría permanecido en pisático inalterada, mien-
tras que en eleo habría evolucionado a /œ…/. Prueba de ello serían sulaive– IO 11 (L.
6) y me–v (L. 7). Sin embargo, es sabido que una *e ¤ se nota en eleo mediante ãeÃ/ãhÃ o
ãaÃ, probablemente porque se trataba de un sonido para el que no existía un signo
adecuado en el alfabeto griego. En efecto, las notaciones con ãeÃ aparecen en ins-
cripciones poco sospechosas de no ser totalmente eleas, cf. ei[e– IO 3, a, Ll. 5 y 7
(¿ca. 475 a. C.; dec.) vs. e[a– ib. L. 6, plaquvonta IO 3, L. 8 vs. ple–quvonti IO 7, L. 5
(¿ca. 500 a. C.?, cf. LSAG 220, nº 5), etc.
                                                 
70 Sobre algunas razones para que estos rasgos aparezcan en las inscripciones de época
helenística, cf. § 7.3.2 los argumentos de Kiechle
71Es una dedicación conjunta entre los Alasue'" y los Akrão–vÃreioi. Sobre la situación de
ambas ciudades de Pisátide, cf. Roy (2002a: 234) y más recientemente Ruggeri (2003: 142
ss.).
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d) Contracción de vocales en una secuencia *-e¤(u 8)es (Meister 1889: 40 y 61)
De acuerdo con Meister, la contracción en el nominativo plural Alasue'"
(IO 258) se habría producido en pisático, mientras que en eleo el hiato se habría
mantenido, como prueba basila'e".
Pero esta interpretación ha sido rechazada por diversos autores, propo-
niendo alternativas distintas. Según Bechtel (1899 y 1923: 849 s.), Alasue'" no
procede de *Alasue'¸e", con el grado largo predesinencial, sino de *Alasuev¸e",
con grado breve. Por el contrario, en basila'e" el hiato se mantenía porque estaba
compuesto por vocales distintas (*-œ¤(u 8)es)72. Por su parte, Méndez Dosuna (1984:
133 s.) ha dado una explicación unitaria de ambas formas: Alasue'" presentaría,
frente a basila'e", una contracción \œ…e\ inducida por el contexto vocálico anterior73.
La diferencia, por tanto, no sería dialectal, sino fonética.
e) La espirantización de *d
Es de sobra conocido el hecho de que el dialecto eleo presenta desde las
primeras inscripciones entre sus rasgos propios la espirantización de *d, resultado
que se nota mediante ãzÃ (p. ej. zev por dev)74.
Kiechle (1960: 351) elaboró una singular teoría sobre el origen dialectal de
este rasgo en las inscripciones eleas. Según el autor suizo, esta pronunciación es-
pirante75 sería una herencia autóctona de Pisátide y procedería del sustrato eolio
del Peloponeso76. Así, siempre según Kiechle (1960: 344 ss.), las inscripciones más
antiguas (IO 1, 2, y 3) presentarían ãzÃ por ãdÃ porque la influencia lingüística doria
de los eleos no se había asentado aún en el santuario (cf. § 7.2). Una reforma
ortográfica provocada por un sentimiento nacionalista dorio habría sido la causa de
                                                 
72 La diferencia del vocalismo predesinencial entre nombres propios (con *-e @u 8-) y nombres
comunes (con *-eu 8-) fue establecida por Hoffmann (1893: 544). Para una crítica de esta
idea y una explicación alternativa, cf. Crespo (1994: 87 ss.).
73 Como en át. aJlia', aJliw'" vs. basileva–, basilevw".
74 Sobre la posibilidad de que ãzÃ  por ãdÃ note una grafía inversa, cf. n. 79 en este capítulo.
75 No he entendido muy bien si Kiechle establece una diferencia entre el uso gráfico de -z- y
la pronunciación espirante o si ambos aspectos del problema son propios de la variedad no
doria de Pisátide.
76 Efectivamente, se ha admitido que la espirantización de *d en algunos dialectos dorios es
el resultado de una influencia de sustrato predorio (cf. Brause 1909: 120).
IV. Aspiración de -s- en eleo
                                                                                                                                           
308
que más adelante encontremos la progresiva desaparición del uso de ãzÃ en
beneficio de ãdÃ.
Lamentablemente, la idea de Kiechle de que los documentos más antiguos
son los que conservarían los eolismos del pisático, entre los que se encuentra *d >
/D/ y los dos que veremos a continuación (cf. e y f), se basa en una cronología ex-
cesivamente temprana77 de las inscripciones de Olimpia y en particular de IO 2 y 3,
ambas de ca. 475-450 a. C. según Jeffery (cf. LSAG p. 220, nº 15 y nº 9 respecti-
vamente). A este respecto ha de señalarse que una nueva inscripción procedente
de Elis (Siewert 1994 y 2001: 245, 580-570 a. C., cf. SEG ) ha venido a truncar la
elaborada tesis de Kichle. Los datos de ãzÃ por ãdÃ (zivka L. 1, zik ªastav"º L. 3,
zik ªavzoiº L. 5) de este bronce muestran que el fenómeno no era exclusivo de la
ciudad de Olimpia, sino que alcanzaba también al valle del Peneo. Como es obvio,
ningún estudioso ha supuesto un componente dialectal pisático en Elis. Por lo
demás, no hay ninguna prueba de que la espirantización de las oclusivas sonoras
haya tenido lugar en los dialectos predorios, y que éstos hayan influido en este
sentido en los dialectos dorios78.
También Minon (1998: 206) ha interpretado las grafías de ãzÃ por ãdÃ en
términos de diferencia política, aunque basándose en presupuestos radicalmente
distintos a los de Kiechle. Según la dialectóloga, el fenómeno gráfico79 por el que ãzÃ
nota *d sería exclusivo de los escribas eleos, y estaría ausente de algunos localida-
des cercanas no eleas, como demostrarían la inscripción de los Caladrios (IO 11) y
la de los Anaitos (IO 10), donde *d siempre aparece representada mediante ãdÃ80.
Aparte de que no hay pruebas suficientes para determinar el origen étnico de estas
poblaciones o su exacta situación geográfica en la Élide (cf. n. 55 y 56), esta idea
se enfrenta a otro hecho más grave. En efecto, varias inscripciones de temática
claramente elea muestran exclusivamente el uso de ãdÃ como notación de *d, y
                                                 
77 Cercana a 570 a. C., fecha en que los eleos se hicieron con el control de Olimpia en de-
trimento de Pisa. Hoy en día esta datación es desechada.
78 Para el resultado *-di 8- > -z- como hecho atribuible al trifilio, cf. § 7.3.3k.
79 Minon, al contrario que Kiechle, adopta la idea formulada por Lejeune (1972a: § 44 n. 3),
según la cual ãzÃ por ãdÃ en las inscripciones de Olimpia encubre una grafía inversa, provo-
cada por el mantenimiento de ãzÃ para notar /d(d)/ una vez que /dz/ (<*di 8) ha evolucionado a
/d(d)/ (cf. § 7.3.3k). Para una crítica detallada de esta tesis, cf. Méndez Dosuna
(1991-1993a: 90-93).
80 A estos pueblos supuestos por Minon, habría que añadir también los ledrinios, de la ins-
cripción SEG 25: 462, con notación -d- de *d: Ledrivno–n.
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nunca ãzÃ, al igual que IO 11 e IO 1081. La ausencia de ãzÃ por ãdÃ en IO 11 e IO 10
no puede considerarse tampoco una prueba, por tanto, de que el fenómeno, fuera
este ortográfico o fonético, opusiera el dialecto de Olimpia al de las otras comuni-
dades de la Pisátide.
En conclusión, la espirantización de *d en Olimpia no puede considerarse
como el producto de una influencia no doria y menos aún como una característica
del dialecto de la Pisátide. Tampoco puede verse el uso de ãzÃ por ãdÃ como un he-
cho que opondría los usos de los escribas eleos de los de otras zonas de Pisátide.
f) grofeuv"
El vocalismo de grofeuv" en IO 2, L. 8 frente al esperable graf- en eleo
(cf. gravfo" IO 7, L. 2, ej–gramevnoi IO 9, L. 10, etc.) constituye para Kiechle (1960:
347 s.) otro hecho de sustrato eolio (cf. ya Hoffmann 1889c: 878) y especifícamente
de origen pisático. Sin embargo, grofeuv" no muestra un resultado eolio -or- < *-r9-,
sino una gradación (quizás antigua) de la raíz, semejante a la de otrofo" vs.
travfw, etc. (cf. Buck 1955: § 49.2, GEW I, pp. 325 s. con referencias).
g) Acus. pl. -ai"
También para Kiechle (1960: 344) el acus. pl. -ai" sería un elemento pi-
sático de las primeras inscripciones eleas (cf. mnai'" IO 3, L. 4 e IO 2, L. 2), cuya
lengua reflejaría la importancia de la Pisátide en el santuario en la primera mitad del
s. VI a. C. (cf. § 7.2). Pero dicha atribución es descartable por varias razones. En
primer lugar, incluso admitiendo la cronología temprana de estas inscripciones82,
descubrimientos posteriores al trabajo de Kiechle han venido a desbaratar su tesis,
pues el acus. -air se documenta en la primera mitad del s. V a. C. (cf. SEG 31: 358,
ca. 475 a. C.; dec.), cuando el dominio eleo sobre Olimpia estaba consolidado. En
segundo lugar, la influencia eolia causante del acus. -ai" puede haber tenido lugar
                                                 
81 Diov" SEG 48: 541, L. 1 (525-500; ley), dev, divka, damosiva IO 7, L. 2 (¿ca. 500 a. C.?;
ley), en IO 5 dev L. 1, ajpodov" L. 3, Div L. 4, etc. (¿ca. 500 a. C.?; ¿dec.?) etc.), en IO 9 dev,
devoi L. 3, etc (¿ca. 500 a. C.?; dec.), Diov" SEG 31: 358, L. 1 (ca. 500-450 a. C.; sentencia
olímpica), en IO 12 Diov" L. 5, Agevda L. 6 (ca. 450 a. C.; man.), IO 14 (¿ley? fragmentaria,
ca. 500-450 a. C.: ejpidekavto–n L. 1), IO 13 (ca. 500-450 a. C., dec: desãmÃo', etc.), IO 20
(¿ante 475 a. C.?, dec.: me–dev L. 2 y 8)
82 Pero cf. lo dicho supra en d).
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antes de la llegada de los etolios a la Élide (cf. García Ramón 1973: 276). Final-
mente, la evolución -ai" < *-an" puede ser reciente y no necesariamente resultado
de la población eolia del Peloponeso (cf. Devoto 1928: 380).
En resumen, el análisis de los rasgos expuestos en esta sección ha de-
mostrado que ninguno puede atribuirse a una variedad dialectal distinta del eleo en
Pisátide.
Por si esto no fuera suficiente, otros dos documentos relacionados con la
Pisátide, y no analizados por Meister, muestran que no había ninguna diferencia
dialectal entre el eleo y el pisático. Se trata de IO 18 e IO 36.
IO 18 (Olimpia, ca. 450 a. C.) es un contrato particular de alquiler de un te-
rreno en la localidad de Salamo–vna83 (L. 3) en Pisátide. El dialecto representado en
la inscripción es el "eleo normal", como demuestran los siguientes rasgos: rotacis-
mo ta'r ga'r Ll. 2-3; me–nov–r L. 8, el paso -er- > -ar- en inf. favren L. 5, el numeral
¸ivkati L. 6; conjunción aij L. 7 y -sq- > -st-, cf. lusavsto–, pepavsto– L. 7-8.
IO 36 (365-363 a. C.; edición revisada de Perlman 2000, nº O.1) es un de-
creto de proxenía para dos ciudadanos de Sición otorgado por los habitantes de
Pisátide (Pisata'n L. 3), durante los dos años en que ésta tuvo el control del san-
tuario, bajo protección arcadia. Esperaríamos, en consecuencia, que los nuevos
encargados del Altis olímpico hicieran uso de su dialecto. Contra todo pronóstico,
no hay ningún rasgo fonético o morfológico en esta inscripción que pueda conside-
rarse estrictamente dorio ni arcadio. Es cierto que falta el rotacismo final en qeov" L.
1, Klevandro" L. 2, ªgevºno" L. 4, Agiavda" Ll. 5-6, Lukomhdevo", pero -" se conserva
en otros documentos eleos de la época84.
Quizás podría haber una prueba de que IO 36 muestra un dialecto eleo
normal en la expresión ujpo; ªejllaºnodika'n. Esta fórmula se usa como medio de
                                                 
83Actualmente Neraida, cf. Panayatopoulos (1991) y Roy (2002a: 231 y 237), que Estrabón
y Diodoro Sículo denominan Salmwvnh y Salmwniva respectivamente. Sobre la forma del
topónimo, cf. en la misma inscripción manasivo–" por mnasivo–" (cf. al respecto Guarducci EG III,
p. 308 ss.).
84 qeov" tampoco aparece con rotacismo en Schwyzer 424. En cuanto a los nombres propios,
parece lógico pensar que Klevandro" no presente rotacismo, dado que procede de Sición, y
la ausencia de -r en los nombres de los hellanodikai cuenta con paralelos de otras listas, cf.
IO 12 y SEG 35: 389.
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fechar la inscripción, y se emplea también en la inscripción dialectal IO 39 (s. II a.
C.). Además, la encontramos en una inscripción en dialecto no eleo85 (gen. sg. -ou,
acus. pl. -ou") IO 44, Ll. 6-7 ªujºpo; ejllanoªdºiªka'nº. Hasta donde se me alcanza, el
sentido "bajo la jurisdicción de" del giro uJpov + gen., usado como medio de datación,
sólo está testimoniado en las inscripciones de Olimpia (cf. Bechtel 1923: 861,
Schwyzer y Debrunner 1950: 528, Buck 1955: § 137.11, Minon 2007, II, p. 433).
Como es conocido, la forma usual para datar un texto en el resto de dialectos es el
giro ejpiv + gen86. Es posible, por tanto, que este rasgo sea característico del dorio
hablado en Olimpia87.
En conclusión, además de lo visto en el resto de esta sección, IO 18 y en
menor medida IO 36 muestran rasgos característicos del eleo, lo que permite
afirmar que en Pisátide se hablaba un dialecto semejante en todo al eleo.
A los argumentos lingüísticos que hemos expuesto en este apartado y que
demuestran que en la Pisátide se hablaba un dialecto semejante al eleo de los ad-
ministradores de Olimpia, conviene añadir uno de tipo histórico. Frente a lo que po-
dría desprenderse de la bibliografía especializada, es muy posible que al penetrar
en el Peloponeso los etolios no se establecieran exclusivamente en el valle del Pe-
neo, sino que crearan también asentamientos en el valle del Alfeo (Siewert 1994:
29 y n. 56). Como hemos visto (§ 7.1), la unidad cultural etolia de la koile Élide y de
Pisátide hablaría en favor de esta idea88.
En conclusión, varias razones invitan a pensar que en Pisátide no se ha-
blaba un dialecto distinto del eleo. En primer lugar, ninguno de los rasgos aducidos
como divergentes entre el pisático y el eleo resulta concluyente, y pueden recibir
una explicación dentro del propio eleo. En segundo lugar, dos inscripciones (IO 18
                                                 
85 Atribuida por Adolf Wilhelm Miscellanea Academica Berolinensia 2.1, pp. 195 ss. [non vidi]
(cf. BÉ, 1951, nº 111, p. 464) a los Alei'oi arcadios, al igual que IO 30, cf. infra n. 126. En
este último texto por lo demás es imposible saber si se emplea ujpov o ejpiv.
86 El arcadio presenta para estas expresiones ejpiv + dat. (cf. un catálogo de ejemplos en
Dubois 1986: I, § 123).
87 Aunque SEG 29: 405b (Olimpia, ca. 365 a. C.) fuera un decreto de Pisátide, no tendría
valor para nuestra argumentación, puesto que está redactado casi en su totalidad en koiné.
88 Las noticias de los antiguos sobre el primitivo poblamiento de Pisátide son casi inexis-
tentes, y las relaciones mitológicas que puedan establecerse (p. ej. Salmoneuv", héroe tesalio
y eleo) esconden probablemente poblaciones de origen anterior a la llegada de los etolios.
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e IO 36) relacionadas específicamente con Pisátide muestran rasgos genuinamente
eleos. Finalmente, Pisátide y Elis formaban en época arcaica una unidad cultural
estrecha.
7.3.2. Rasgos atribuidos a variedades indeterminadas
Kiechle (1960: 363) propuso que cinco rasgos no dorios se habrían intro-
ducido en IO 36 y Schwyzer 424 como una forma de satisfacer las ansias de inte-
gración política de las poblaciones de Pisátide y Trifilia en el s. IV. Estos rasgos
son: a) la aspiración de -s-; b) el vocalismo ejrso en la forma ejrsenaitevran; c) la
desinencia de acus. pl. -ai"; d) la desinencia de dat. pl. -essi; y e) ãssÃ por ãsqÃ.
La propuesta de Kiechle no es nueva. En efecto, la presencia de los dos
infinitivos pohvssai de IO 39, L. 33 y ajpodovssai de Schwyzer 424 había hecho su-
poner ya a Thumb (1909: 179) y Bechtel (1923: 842; cf. igualmente Thumb y
Kieckers 1932: § 187.14, Arena 1959: 330 s.) que junto con el dialecto norocciden-
tal que presenta un proceso /sth/ > /st/ existiría otro dialecto que mantuvo la pronun-
ciación aspirada de *-sth-, que habría pasado a \sT\ y luego por asimilación perseve-
rativa a /ss/. Ninguno de estos autores, sin embargo, especifica a qué variedad
dialectal puede atribuirse este proceso. Para Kiechle se trataría de uno más de los
rasgos atribuibles al dialecto predorio de los perioikoi, pero no especifica si se trata
del de Pisátide o de Trifilia.
Sin embargo, el supuesto origen no eleo de estos rasgos es una entele-
quia. En cuanto a ãssÃ por ãsqÃ, varios son los argumentos que lo descartan. En
primer lugar, si la atribución al dialecto "aqueo" por parte de Arena (1959: 331 n. 2)
o al "eoloaqueo" por Kiechle (1960: 53) fuera correcta, no esperaríamos que IO 16
L. 13 presentara keloivsta–n (por keloivsqa–n), puesto que este documento es una de
las pruebas fundamentales de la existencia de un dialecto distinto en Trifilia. En
segundo lugar, es más que probable que ambas grafías (-st- y -ss-) no sean sino
notaciones de dos fases evolutivas del grupo: -st- representa /sth/ mientras que
-ss- representa el paso posterior a un proceso de espirantización: /sth/ > \sT\ > /ss/
(cf. Méndez Dosuna 1985: 364 ss.)89. Finalmente, y lo más importante de todo, ãssÃ
                                                 
89 Ya se ha visto (cf. n. 23) que toi'(q) Qespievssin no es una prueba de espirantización de
/th/ en posición inicial. La secuencia de cambios /sth/ > /sts/ > /ss/ (Méndez Dosuna 1994:
111 n. 17) es innecesaria.
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por ãsqÃ se documenta en inscripciones del s. VI y V a. C., cf. diaªiºre's(s)ai SEG
52: 477 L. 3 (Olimpia, ca. 500 a. C.; dec., cf. Siewert 2002b), devkes(s)ai SEG 52:
478 (Olimpia, ca. 450-425 a. C.; dec.; cf. Siewert 2002a). En estos documentos, el
deseo de incorporar rasgos del dialecto de los perioikoi, como explica Kiechle los
de Schwyzer 424 e IO 39, no está justificado.
El resto de los rasgos aducidos por Kiechle para apoyar su teoría de la im-
pronta trifilia o pisática en las inscripciones del s. IV y II a. C. están también atesti-
guados de un modo u otro en otras inscripciones. Sobre acus. pl. -ai" y dat. pl.
-essi, remito sin más a las discusiones respectivas en § 7.3.1g y § 7.3.3j. En cuanto
a ejrsenaitevran conviene precisar que, a pesar de tratarse de una formación no-
minal excepcional, probablemente analógica de palaivtero", etc. (Schwyzer 1939:
534, Buck 1955: § 165), es difícilmente achacable al sustrato eolio. Antes bien,
ejrshvn (< dór. *erse ¤n  < *h1r 9sén-) puede ser una forma genuinamente doria (cf.
Peters 1993: 376 s. n. 13, 398 s.)90. Sobre la aspiración de -s-, volveremos en §
7.6.
En cuanto a la motivación política del uso de los rasgos de Kiechle, las co-
sas no van mejor. Podría justificarse que los hiperdialectalismos se emplearan en
los documentos publicados en Olimpia, pero, como señala Robertson (1976: 264),
¿de qué habría servido emplearlos en decretos cuya redacción estaba destinada a
su publicación fuera del estado eleo, como es el caso de SEG 26: 392 (Elis < Co-
rinto, antes de 192 a. C.; dec. hon.)?
En conclusión, los rasgos achacados a variantes dialectales indetermina-
das (de Pisátide o Trifilia) pueden recibir una explicación satisfactoria dentro del
propio eleo. Algunos de ellos subsisten como hechos de sustrato y no del adstrato
de una variedad contemporánea del eleo.
7.3.3. Rasgos atribuidos al dialecto de Trifilia
Cuatro documentos han sido empleados a la hora de delimitar los rasgos
dialectales de la región de Trifilia. En primer lugar, IO 16 (antes de ca. 450 a. C., cf.
Apéndice de inscripciones)91 es el documento que, obviamente, más información
                                                 
90 Un jonismo (si ejrshvn en Hdt. es una forma genuinamente jonia), como afirma Minon
(1999: 476), es injustificable: la forma de koiné es a[rshn.
91 Es bastante probable que se trate de una ley promovida en respuesta a una comisión
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aporta, al ser el más largo de todos y en él basa Meister su teoría del dialecto trifilio.
En segundo lugar, tres documentos han sido añadidos por los partidarios de una
variedad dialectal en Trifilia en los últimos cincuenta años: una dedicación de un
lepreata hallada en Olimpia (SEG 15: 253, cf. Apéndice)92, otra procedente del
santuario de Ártemis Limnatis en Trifilia (SEG 31: 359, cf. Apéndice) y otra más en-
contrada en un santuario de Atenea en Prasidaki al sur de Trifilia (SEG 49: 489, cf.
Apéndice). Estos documentos son más cortos, y por tanto su información es más
parcial93.
En cualquier caso, once son los rasgos lingüísticos que en algún momento
han sido considerados como característicos de la variedad dialectal trifilia: con-
junción ejpev, asibilación de -si", el grado cero de ajndro, la ausencia del cambio -ar-
< -er-, la conservación de -¸- intervocálica, la conservación de *e @; ausencia de
rotacismo en posición final, nom. sg. meuv", dat. pl. -Esi, resultado notado ãzÃ de
*(-)di 8-, perfecto de gravfw con reduplicación y ausencia de psilosis. Finalmente,
Ruggeri (2000) aporta un rasgo alfabético: el empleo de la variante laconia de
gamma (<G>) en la inscripción de Prasidaki frente a la propia de Olimpia (<F>).
De entre estos doce rasgos, con todo, los que han pasado a ser conside-
rados como representativos del dialecto de Trifilia en los manuales son exclusiva-
mente los cinco últimos (cf. Thumb y Kieckers 1932: § 185, descontando el uso de
<G>), hasta el punto de que Striano (1991) en su fundamental análisis de la
                                                                                                                                           
enviada por los habitantes de Mantinea, bajo presión de los esciluntios, y no como conside-
raban los primeros comentaristas una ley de los eleos (cf. la discusión en Nomima I, nº 56).
Los esciluntios han podido dejar otra inscripción más en el santuario de Olimpia (IO 930, s.
V-IV a. C.), pero su estado es demasiado fragmentario como para ser de utilidad.
92Lamentablemente, el otro documento epigráfico susceptible de proporcionar algún tipo de
información sobre el dialecto hablado en Lepreo (IO 155) está conservado en una copia del
s. I a. C., y los signos así como el dialecto han sido normalizados según los usados en la
época (cf. con todo el mantenimiento de \a…\): ÔEllavniko" Alei'o" ejk Leprevou. La inscrip-
ción original, según Dittenberger y Purgold, podría ser del 424 a. C. El adjetivo Alei'o" pa-
rece haber tenido una finalidad política. Según Pausanias, aunque los lepreatas se conside-
raban a sí mismos arcadios, en los juegos Hleivou" ejk Leprevou sfa'" oJ kh'rux ajnei'pe (5,
5.3). En otra inscripción en que aparecen explícitamente nombrados los lepreatas (IPArk 26,
Alifera, post 193 a. C) y donde se establecen disposiciones jurídicas a propósito de las
fronteras entre Alifera y Lepreo (cf. Ager 1996 ad nº 83), el dialecto empleado es el arcadio.
Sobre la identidad étnica arcadia de los lepreatas hacia ca. 370, cf. Nielsen (2002a: 245),
con referencias. Para los testimonios que expresamente citan Lepreo como ciudad arcadia,
cf. Karl Fiehn, RE, Supp. V (1931), col. 553 s.
93 Meister (1889: 15) considera también como fuente del dialecto trifilio IO 257 (cf. Apéndi-
ce). No obstante, no hace explícito en ningún lugar qué rasgo particular podría extraerse de
él (fuera de la confirmación de que el trifilio es un dialecto dorio: cf. toiv).
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variedad dialectal de Trifilia sólo tiene en cuenta dichos rasgos. En esta sección
vamos a analizar la totalidad de ellos sin exclusión de ninguno, a fin de determinar
la validez de cada uno como una prueba suficiente para la demostración de la
existencia de un dialecto distinto del eleo.
a) Trifilio ejpev vs. eleo ejpeiv (Meister 1889: 68)
Aunque corregida por Dittenberger y Purgold como una falta banal por ejpeiv
(cf. Thumb y Kieckers 1932: § 189.7), es muy posible que sea una forma realmente
dialectal (cf. Buck 1955: § 132.7). Si no se trata de una prueba directa de una mo-
noptongación de \ei8\ ante consonante (cf. García Ramón 1991: 141), ejpev estaría
relacionada con tauvte– de L. 14, y quizás ªtºe'de L. 20 (cf. Bechtel 1923: 857). La
alternancia con ejpeiv de IO 5, L. 1 no puede considerarse, en mi opinión, una prue-
ba de la existencia de una diferencia dialectal, puesto que no es el único dialecto en
que dicha alternancia tiene lugar. Así, el cretense presenta variantes -ei junto a va-
riantes -h en los adverbios temporales y locales, cf. o[ph (ICr 4: 41, II, L. 11, s. V a.
C.) y o[pei (ICr 3: 3, A, L. 101, s. II a. C.), etc.
b) Trifilio -si" vs. eleo -ti" (Meister 1889: 52)
La asibilación de katastavsio" (L. 1) y stavsin (L. 9) se enfrentaría a eleo
“Alti", Pi. Ol. 10.45, Xen. Hist. Gr. 7, 4, 29 y Paus. 5, 10.1.
“Alti" puede haberse conservado simplemente como una forma arcai-
zante del nombre propio del lugar, a lo que hay que añadir su evidente simbología
religiosa. Por otro lado, si la etimología establecida por Pausanias (5, 10.1) es
correcta y “Alti" debe relacionarse con a[lso", una derivación quizás de *“Ald-ti"
(cf. Solmsen 1909: 245 s., Schwyzer 1939: 285) eliminaría el problema de la
ausencia de asibilación94. En cualquier caso, la asibilación de -ti" no parece
responder a un hecho fonético regular, puesto que hay dialectos asibiladores, como
el de la épica o el mismo ático, en que se conservan formas con -ti".
                                                 
94 Pero cf. GEW I, p. 79 (a[lso" < *alti8o- relacionado con “Alti"; igualmente Forbes 1958:
257) y Fournée (1972: 253).
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c) Trifilio ajndrofovªnoiº (L. 21) vs. eleo ajnavre IO 13 (L. 10) (Meister 1889: 62)
Esta alternancia no constituye en absoluto una diferencia dialectal (cf. hom.
ajnevre): las formas en composición aparecen siempre en grado *anr 9-. Por lo demás,
la forma del dual ajnavre debe de ser un caso fosilizado. Encontramos de hecho que
el acus. sg. ha sido ya regularizado en ªa[nºdra en SEG 48: 541, L. 5-6, frente a la
forma esperable ajnevra (cf. patevra, etc.).
d) Trifilio -er- vs. eleo -ar-
Hoffmann (1891: 5 s.) considera que la falta de abertura de /e/ ante /r/ en
ajmevra" (L. 16 +) es otro de los rasgos no dorios de IO 16 (frente a par = periv en la
misma inscripción), frente a el. ¸avrgon, favre–n, etc.95 Con todo, este rasgo (o la
ausencia de él) no pueden atribuirse en esta inscripción a otro dialecto, puesto que
aparece también en inscripciones claramente eleas, cf. quizás fevr oª.ºaªnº en IO 1,
L. 1, y las formas ejrsenaitevra–n y qhlutevra–n de Schwyzer 424 en el s. IV (frente a
u[starin Ll. 7-8 de la misma inscripción; cf. Minon 1999: 458 para una posible expli-
cación). Por lo demás, es muy probable que el fenómeno no sea una abertura
stricto sensu, sino que las características articulatorias y acústicas de /r/ desenca-
denen la centralización de la vocal anterior (cf. Thurgood-Javkin 1975)96. El eleo, al
carecer de la vocal centralizada resultante, probablemente [å] o [‰]97, habría inter-
pretado el producto de la asimilación como uno u otro de los fonemas existentes en
eleo /a/ o /E/ (Méndez Dosuna 1985: 402-411). Las variantes de este proceso ates-
tiguadas en algunas inscripciones no son pues un hecho de sustrato no dorio, sino
simplemente una variación explicable a la luz de las causas del propio fenómeno
del cambio *-er- > -ar-.
                                                 
95 Si este rasgo fuera pertinente, ¸evr(r)e–n sería otro dato a tener en cuenta a la hora de
evaluar los rasgos de IO 11 (cf. supra § 7.3.1 a propósito de algunos rasgos no dorios de
este documento).
96De ahí tendencias contrapuestas como la abertura de la vocal en griego, o el gótico (wirz-
> got. wairs- [wErs]) frente a casos de cierre como en hindi varma¤ [vErma…], lar ka¤ [le«ka…], etc.
97Probablemente no \´\, dado que las vocales breves del griego antiguo era probablemente
abiertas con respecto del correlato largo.
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e) Trifilio poi¸e-
Según Meister, ªpoºi¸evoi (IO 16 L. 18) sería achacable al trifilio, mientras
que poievoi (ib. Ll. 9 y 18) sería propia del eleo, como testimoniarían otras formas
de inscripciones eleas en que -¸- ha desaparecido, cf. basila'e" IO 2, L. 3, boi? IO
5, L. 5, etc. Sin embargo, esta idea resulta indefendible. En primer lugar, como ve-
remos inmediatamente, Meister asume que MantinEsi es una forma trifilia, lo que
entra en contradicción con la supuesta conservación de -¸- intervocálica. En se-
gundo lugar, otros dialectos muestran esta misma alternancia (cf. Buck 1955: § 53),
cf. lac. ˙ile–v¸oi frente a Dio˙ikevta, etc. (cf. Thumb y Kieckers 1932: § 92.12).
f) Conservación de \E…\ < *e ¤ (Meister 1889: 33 s.).
Según Meister, frente a katistaãivÃe– (L. 2), kazale–vmenon (L. 19), me–v (L. 4+)
que mostrarían la conservación de *e ¤ en trifilio, en IO 16 encontraríamos una in-
fluencia elea en ªkatistºaia–vta–n (L. 16). Sin embargo, ya hemos visto al hablar de
las supuestas características del pisático, que la alternancia ãaÃ/ãeÃ para la notación
de *e ¤ no se debe a una diferencia dialectal, sino a una deficiencia del alfabeto (cf. §
7.3.1c).
g) Trifilio -" vs. eleo -r
La ausencia de rotacismo final de la inscripción de Kombothekra (SEG 31:
359, cf. Apéndice) y de Lepreo (SEG 15: 253, cf. Apéndice), que Siewert (1987: 245
s.) había considerado, junto con la aspiración, como un rasgo propio del dialecto
hablado en las zonas al sur de Macisto, es difícilmente admisible como un rasgo
definitorio de dos variedades dialectales. Como bien señala Striano, el rotacismo
durante los s. VI y V suele aparecer de forma asistemática en aquellas inscripcio-
nes de Olimpia poco sospechosas de no ser eleas. Además, en mi opinión, debe
recordarse que la propia inscripción IO 16 presenta este fenómeno98 (toi'r
Mantine'si, ta'r dev L. 17), lo que invalidaría la tesis de que este rasgo puede dife-
renciar un dialecto del sur y otro del norte de la Élide (cf. § 7.6). En efecto, si
verdaderamente IO 16 representa el dialecto (semejante o distinto del hablado en
                                                 
98Significativamente ni Meister ni sus sucesores (entre los cuales, Ruggeri 2000) habían
incluido la ausencia de rotacismo entre los rasgos característicos del dialecto de Trifilia.
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Olimpia) de Escilunte en el s. V a. C., y SEG 35: 389 representa el dialecto hablado
en Macisto a principios del s. IV, estaríamos ante una prueba más de que existía un
dialecto rotatizante en la zona norte de Trifilia. Admitiendo, pues, la tesis defendida
desde Meister, el dialecto eleo y el de IO 16 (i. e., el trifilio) no se diferenciarían en
cuanto al rotacismo.
Por lo demás, SEG 40: 392 (400-369 a. C., cf. Apéndice) documenta la
forma aujtoi'" sin rotacismo. Actualmente en el Louvre, este disco recoge un re-
sumen de un decreto mayor en el que los trifilios conceden la ciudadanía a dos indi-
viduos de origen desconocido. El lugar de procedencia del disco es desconocido,
aunque Hallof (1990: 44) ha defendido con argumentos su atribución a Krestena, a
unos 6 km. al oeste de Mazi-Macisto. Sea como fuere, es evidente que SEG 35:
389 (Macisto) y SEG 40: 392 (¿Krestena?) proceden de un mismo cuerpo político,
los trifilios (e[doxe toi'r Trifulivoir SEG 35: 389, L. 1; e[dwkan toi; Trifuvlioi SEG
40: 392). Sin embargo, frente al rotacismo sistemático de SEG 35: 389, en el disco
del Louvre se testimonia aujtoi'". Esta diferencia muestra que en documentos geo-
gráfica y políticamente cercanos pueden alternar formas con rotacismo y sin él99.
Por tanto, basar la diferencia entre la zona norte y sur de Trifilia en este rasgo
resulta poco conveniente.
Resulta llamativo además que un análisis de la ausencia de rotacismo po-
dría conducir a la misma conclusión en inscripciones procedentes de la koivlh Élide.
Los datos de -" de esta zona aparecen en los siguientes documentos: a) ijaro;n to'
Dio;" Ledrivno–n (Ledrino, SEG 25: 462, ca. 550 a. C., cf. LSAG p. 450, 6a); b)
Ippovniko" ⁄ Klewnuvmw,⁄ Aristolai?da" ⁄Ippeiva (SEG 1: 95)100; c) Alexa'" (SEG
46: 461, grafito de la necrópolis de Stafidokambos al sur-este de la actual
Andravida, territorio quizás controlado por Elis); d) ªDiºonuvsio" (SEG 35: 377, Ci-
                                                 
99 Según Hallof, las supuestas diferencias dialectales se deberían a que los dos textos tie-
nen funciones distintas. Frente a SEG 40: 392, que sólo concede la ciudadanía a dos indivi-
duos, el bronce de Macisto (SEG 35: 389) añade además ciertas características políticas a
esta concesión. No obstante, no veo de qué forma puede haber afectado esto al dialecto
empleado en las dos inscripciones. – damiwrgo' en SEG 35: 389 se enfrenta a la forma ha-
bitual en eleo damiorgoiv en SEG 40: 392 (cf. damiorgw'n Schwyzer 424, L. 8). Sin embargo,
no se trata de una diferencia dialectal: la ãwÃ en damiwrgo' es producto quizás de un uso
errático del alfabeto milesio, como muestra el uso de ãoÃ para notar el genitivo singular en
damiwrgo' y Dai>mavco–.
100Inscripción encontrada en Koumani, y probablemente procedente de Kouti, sitio de la an-
tigua Lasio. Si la fecha de la inscripción es correcta (s. IV a. C.), es muy probable que la
ciudad no perteneciera ya a los perioikoi de Elis (cf. Roy 1997: 283 ss.)
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lene). La ausencia de rotacismo en estas inscripciones, siguiendo el argumento
empleado con las inscripciones del sur de Trifilia, demostraría que el rotacismo
tampoco era propio de la zona al N. de Olimpia (i. e. de la koivlh Elis), conclusión
evidentemente precipitada a la luz de los datos procedentes del propio santuario de
Olimpia. Desde mi punto de vista, se ha empleado el mismo proceder (a partir de
un dato aislado y sin relación con la cronología, se extraen conclusiones sobre el
dialecto de la zona) con los documentos del sur del Alfeo anteriores al 400 a. C. y
se ha llegado a una conclusión igualmente precipitada.
h) Triflio meuv" (Meister 1889: 39)
En lo que respecta a meuv", la falta de datos hace de este rasgo un hecho
meramente especulativo, pues no existe ningún otro nomintivo de este nombre en
otras inscripciones eleas. La forma esperable en eleo sería mhv" (cf. epid. mhv" IG
42.1: 102, A, I, L. 9, ca. 400-350 a. C., dec.) o meiv" (con ãeiÃ notando /ei/)101. La for-
ma meuv" ha surgido con toda probabilidad de la analogía con Zeuv": Zeuv" : Za/hnov"
:: x : ma/hnov", donde x = meuv". Téngase además en cuenta que la interpretación de
Mantine'si como dativo de Mantinhv" entra en contradicción con la presencia de
meuv", cf. infra j). Por si esto fuera poco, en eleo está atestiguado un nominativo en
-euv", cf. nomeãuvÃ" SEG 52: 477 (Olimpia, ca. 500 a. C.; dec.; lapis ãNOMEYSÃ, cf.
Minon 2007, I, Planche VII).
                                                 
101 Si he entendido bien su argumentación, Striano (1991: 141 s.) considera que, puesto que
en los documentos eleos los nom. sg. Zeuv" y Zavn alternarían, la coexistencia de meuv" y
*mavn no supondría una garantía de variación dialectal. En efecto, según la noticia de Paus.
5, 21.2, Za'ne" era el nombre de las estatuas que representaban al dios en Olimpia (sobre
las formas dorias en Zan- Wathelet 1976: 199 y 203 s. y Jochem Schindler in RE Suppl. XV
(1978), col. 1000 s.). Arena (1967: 66 n. 73) ha insinuado, por su parte, que meuv" podría
interpretarse como una hipercorrección elea, a partir de analogías en que -hv" en arcadio (o
en el dialecto de Trifilia y Pisátide) responde a -euv" en el dialecto eleo. Esta propuesta pa-
rece una reformulación de la de Ehrlich (1904-1905: 55), para quien las alternancias
basileuv" con basilhv" en Trifilia, han llevado a la creación de meuv". Sobre la hipotética pre-
sencia de nominativos del tipo basilhv" en trifilio, cf. en este mismo apartado j) y Minon
(2007), II, p. 382.
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i) Trifilio MantinEsi (Meister 1889: 61)
MantinEsi revelaría para Meister una desinencia de dativo plural atemáti-
co distinta de la elea: cf. cre–mavtoi" IO 4, L. 8, etc. Se han dado cuatro interpreta-
ciones de MantinEsi.
En primer lugar, se encuentran las teorías que consideran MantinEsi
como Mantinh'si, con -s- simple. Según algunos, este Mantinh'si sería semejante
a los temas en -hv" ( = -euv") del arcadio (Blass 1884 [=SGDI I]: 320, Ehrlich
1904-1905: 55)102. Según Sommer (1909: 307 s.), Mantinh'si sería producto de la
extensión del grado largo al dativo plural, a partir del nom. Mantinh'-e", acus.
Mantinh'-a"  Mantinh'-si.
En segundo lugar, para otros MantinEsi debe interpretarse con -s(s)-.
Para unos, sería Mantinh'ssi, bien como producto de la contracción de
*Mantinev¸essi o *Mantinhv¸essi (Jacobsohn 1910: 43 s., n. 2, Thevenot-Warrelle
1988: 49), bien como resultado de una proporción -e" : -es-si :: -h'" (Alasuh'") : x,
donde x = -h's-si (Arena 1967: 67)103. Para otros, hay que ver Mantine vssi
(Deplazes 1991: 33 s., García Ramón 1990: 151 s.), a partir de la siguiente analo-
gía proporcional: *eujgenev-a" : *Mantinev-a" :: eujgevne-ssi : x, donde x =
Mantinev-ssi.
Como resulta evidente, sólo la primera de las interpretaciones explicaría
una diferencia dialectal, pues frente a la flexión nom. sg. -euv", gen. sg. -ao" testi-
moniada por el eleo, el trifilio presentaría una flexión -hv", con un dat. pl. -h'si. Es
bastante revelador, no obstante, que no exista hasta ahora ningún ejemplo de no-
minativo singular o acusativo singular de una flexión del tipo basilhv" y, lo que es
más grave, que el dativo plural atestiguado hasta ahora para estos temas en ar-
cadio sea en -eu'si, cf. M aªntºineu'sªiº IPArk 9, L. 1 y Mantineu'sin L. 2 (Mantinea,
s. IV a. C.).
La aparición de Qespievssin (SEG 31: 358, L. 5, Olimpia, 500-450 a. C.)
hace necesaria una explicación unitaria de ambas formas. Resulta bastante convin-
                                                 
102 Minon (1999: 463 n. 40) adopta esta postura, añadiendo que la forma puede ser arcadia.
Una interpretación casi semejante en Kühner y Blaß (1890-1892: I, § 128b2): Mantinevsi
como iJerhv", a partir de eujgenhv" : eujgenevsi.
103Esta interpretación sólo es posible en eleo, donde *-ss- se habría mantenido, y no en los
dialectos de Trifilia o Pisátide, si estuvieran relacionados genéticamente con el arcadio.
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cente que de los temas Qespieuv" y Mantineuv" haya existido un dativo plural ana-
lógico sobre los temas en *-es-, como se desprende de la postura de García Ramón
y Deplazes104. Por tanto Qespievssi y Mantinevs(s)i mostrarían que, en cuanto a
este rasgo, IO 16 pertenece a una misma variedad dialectal, en la que se ha produ-
cido la analogía.
Con todo, un dativo -essi, heredado del sustrato eolio en el Peloponeso
(cf. Ruijgh 1958: 104 y recientemente Peters 2000), es también posible. Puesto que
una contracción se documenta en esta flexión, como demuestra el testimonio de
Alasue'" (< *-œ¤(u 8)-es, cf. la discusión § 4.3.1d)105, QespiEssi puede representar
una fase avanzada de *-œ¤(u 8)-essi106.
Sea como fuere, independientemente del origen de la desinencia, puesto
que se encuentra tanto en IO 16 como en SEG 31: 358, cuya relación con Trifilia es
nula, no puede colegirse, a partir de ella, una diferencia dialectal.
                                                 
104 Cf. también cir. Megarevssi SEG 9, L. 14 y 36 (cf. Dobias-Lalou 2000: 100 s.).
105 Según García Ramón, en eleo la vocal predesinencial de los sustantivos en -euv" ha
coincidido con la de los en -hv" como consecuencia de un proceso *e > /œ/ incondicionado
(tipo *gevna-o" < *gevne-o", etc., como basilAo"). Dicha coincidencia (de la que estarían
excluidos nom. sg. y dat. pl.) es la que habría provocado la extensión de /-ssi/ (< /æ-ssi/ <
*e-ssi) de los temas en -hv" a los nombres en -euv". Pero, desde mi punto de vista, una vocal
predesinencial \œ\ en ambas flexiones resulta difícil de aceptar, por dos razones: 1) Los
datos de la abertura incondicionada de *e en eleo no son concluyentes; y 2) es preferible
considerar basilAe" e ijarAo" con /œÜ/ (contra Méndez Dosuna 1984: 133 ss.). En efecto,
-e(¸)o", -e(¸)a" etc. en los dialectos dorios (aunque cf. cret. ¸oikh  'o" ICr 4: 23, L. 3,
Gortina, s. VII-VI a. C.; dec.) y en arcadio puede explicarse como un resultado analógico
(cf. las argumentaciones de Perpillou 1973: §§ 48 y 52 y Ruijgh 2004: § 16), y no fonético,
dado que la abreviación en hiato es un hecho propio de vocales en posición final de palabra,
y no parece estar testimoniada como un cambio que afecte a una secuencia de dos vocales
en hiato en interior de palabra (Allen 1973: 142 s., Devine y Stephens 1994: 255 s.; cf.
también una clasificación en Casali 1997: 497 s.). Que la pretendida abreviación en hiato
basilh'o" > basilevo" es en realidad un hecho analógico lo prueban, a mi modo de ver, las
formas del jonio oriental, donde conviven el resultado fonético -ew" y el analógico -eo" (cf.
también fuera de esta flexión crevw" vs. crevo" < *crhvo" y i{lew" vs. i{leo" < iJlh'o"). Por tanto,
y puesto que la analogía con nom. -euv" y dat. pl. *-eu-si explica la desaparición del
vocalismo largo en el resto del paradigma, la explicación de García Ramón no es válida en
eleo, donde el nom. sg. es grofeuv" (IO  2, L. 8) y nomeãuvÃ" (SEG 52: 477; la asunción de
*ijarauv" por parte de Méndez Dosuna 1984: 131 s. es completamente hipotética). Así pues,
para que a partir de gevne-ssi se haya creado basilA-ssi no es un requisito imprescindible
la semejanza de la vocal predesinencial, como demuestra el cirenaico, donde los temas en
-i" tienen un dat. pl. -i-ssi también analógico de -e-ssi (cf. Devoto 1928: 384 s. y Ruijgh
1984: 429 n. 49).
106 En los temas en -euv" el hiato tras la caida de *-u 8- permanece inalterado si va precedido
de una consonante (basila'e"), pero contrae cuando va precedido de una vocal (Alasuh'",
Qespie'ssi), cf. supra § 7.3.1d. En consecuencia, MantinEsi puede ser una grafía errónea
por MantineãeÃs(s)i o MantinãaÃes(s)i, con -eessi o -aessi < [œÜessi]. Para otros errores
en este documento, cf. § 5.
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j) Trifilio ãzÃ vs. eleo ãd(d)Ã < *-di8- etc. (Meister 1889: 53)
Para Meister la ãzÃ de ªe–jºm iolivzoi en IO 16 representa el resultado trifilio
de *-di8-, distinto del eleo. Según esta teoría, *-di 8- tendría en trifilio un resultado afri-
cado (/ddz/, /dz/) o incluso fricativo (/zz/) al igual que el arcadio, mientras que en
eleo, como en cretense o laconio, la evolución habría dado una oclusiva geminada
/dd/ notada mediante ãd(d)Ã, cf. dikavd(d)oi IO 7, L. 3 (¿ca. 500 a. C.?, dec.),
dikad(d)o'sa ib. L. 4, etc., cravid(d)oi IO 14, L. 3 (¿ca. 500-475 a. C.?, dec.), etc.
La idea de Meister se basa en la creencia de que el resultado regular en
dorio de *-di 8- habría sido /dd/, y un resultado africado o fricativo de este grupo sería
influencia de un sustrato no dorio (Blass (1884 [= SGDI I]: 315), Kretschmer 1927:
83). Sin embargo, y aunque es mérito de García Ramón (1973: 246 s.) el haber
descartado esta idea, sus objeciones no invalidan la posibilidad de que ãzÃ (< *-di 8-
etc.) en IO 16 sea un rasgo atribuible a un dialecto distinto del eleo107. No obstante,
Striano (1991: 140), Méndez Dosuna (1991-1993a: 88) y Minon (1998: 193 n. 77)
rechazan de forma explícita la idea de un subdialecto para explicar ªe–jºmiolivzoi.
Se han planteado otras propuestas para justificar la presencia de ãzÃ < *-di 8-
etc. en IO 16, sin atribuirla a un dialecto distinto del eleo. En primer lugar, Bartone #k
(1961: 161) considera que ãzÃ en ªe–jºm iolivzoi (y en Zeuxivaªiº, cf. n. 107 en este
capítulo) representaría una pronunciación africada previa al resultado /dd/ común
en eleo. Se trataría de una situación semejante a la del cretense108. No obstante,
esta postura es contraria a los hechos, puesto que, al contrario del cretense donde
las grafías ãzÃ para *(-)di 8- etc. son anteriores en el tiempo a las de ãd(d)Ã109, en eleo
tanto IO 16 como IO 15 son posteriores a las inscripciones que notan el resultado
mediante ãd(d)Ã (Méndez Dosuna 1991-1993a: 88).
                                                 
107 A decir verdad, ªe–jºm iolivzoi no es el único caso atestiguado en las inscripciones de Olim-
pia en que ãzÃ representa el resultado de *-di 8- etc., cf. Zeuxivaªiº IO 15, L. 3 (¿450-425 a. C?,
cf. LSAG p. 220, nº 18, préstamo de guerra). Pero para Meister (1889: 53) Zeuxias puede
ser un extranjero y por tanto la grafía deja de ser relevante para la cuestión intradialectal del
eleo (cf. también Minon 1998: 185 n. 31). Si entre las línea 1 y 2 debe entenderse el nu-
meral ªtessaºravkonta, la forma podría revelar una influencia no doria, puesto que la forma
doria esperable habría sido tetrwvkonta (Buck 1955: § 116). Pero cf. dorio ¸ivªkatiº en L. 4.
108 Bechtel (1923: 839 s.) y Thumb y Kieckers (1932: § 187.22) no se decantan entre esta
posibilidad y la de Meister.
109 poinikavzen LSAG p. 468, 14b (Arcades, ca. 500 a. C., dec.), dªiºkavze ªnº ICr 4: 9, c-g
(Gortina ¿ca. 600-525 a. C.?, cf. LSAG, 315, nº 2, dec.) frente a ªdiºkavddeq(q)ai ICr 4: 80,
L. 4, L. 10 (Gortina, ¿ca. 450-400 a. C.?, cf. LSAG p. 315, nº 7, dec.), etc.
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Por otro lado, según Striano (1991: 140), la distinción gráfica de IO 16 en-
tre ãdÃ < *d y ãzÃ < *di 8 etc. es el reflejo exacto de la situación de los documentos del
s. IV a. C., donde el resultado de *di 8 es representado por -tt- (ajttamion, nostivtthn
en Schwyzer 424), mientras que *d aparece representado mediante ãdÃ (en
Schwyzer 424 fugadeivhm, etc.). En opinión de Striano, por tanto, este paralelismo
implica que la diferencia entre ãdÃ y ãzÃ de IO 16 será la misma que entre ãdÃ y ãttÃ
en Schwyzer 424, es decir, una diferencia de tipo fonético, y no debida a una varie-
dad dialectal propia de Trifilia. Sin embargo, esta aproximación al problema no ex-
plica cuál es esa diferencia fonética entre ãdÃ < *d y ãzÃ < *di 8, ya que los usos de ãdÃ
y ãzÃ en IO 16 no encajan con la ortografía de las inscripciones de Olimpia hasta ca.
425. En efecto, puesto que ãttÃ sólo puede notar /tt/, resultado del ensordecimiento
de /dd/, habría que explicar por qué se nota en esta inscripción /dd/ mediante ãzÃ, y
no mediante ãd(d)Ã, como es propio de las otras inscripciones eleas110. Por tanto, la
ortografía de IO 16 requiere una explicación particular.
En tercer lugar, para Minon (1998: 192 s., cf. igualmente 2007, II, 333 s.),
el uso de ãzÃ en ªe–jºm iolivzoi sería junto a otros datos de IO 16 una prueba de que el
escriba ha procurado redactar un texto comprensible para un pueblo conquistado
(Escilunte). Esta es la razón de que ãddÃ haya sido sustituido en IO 16 sistemática-
mente por ãzÃ. Aunque Minon rechaza explícitamente la idea de que algunos rasgos
de IO 16 representen un dialecto distinto del eleo, su explicación acepta la idea de
que en Escilunte se hablaba otro dialecto cuando este documento fue redactado.
De lo contrario, no se explicaría su propuesta de que, al escribir un decreto que
concernía a los esciluntios, el redactor hubiese decidido eliminar de la inscripción
deliberadamente los rasgos dialectales más característicos de Elis.
Finalmente, la explicación más probable es la dada por Méndez Dosuna
(1991-1993a: 88): ãzÃ en ªe–jºm iolivzoi (y en Zeuxivaªiº, cf. n. 107)111 es una repre-
sentanción convencional de /dd/112.
                                                 
110 En efecto, estos documentos no muestran un comportamiento unitario y pueden clasifi-
carse, atendiendo a esta característica, en dos tipos: a) inscripciones con ãdÃ para *di 8 y para
*d (IO 14 ejpidekavto–n L. 1 vs. craivdoi); b) inscripciones con ãdÃ para para *di 8 y para *d, y ãzÃ
para *d (IO 4: dev L. 4, ujpadugivoi" L. 9 vs. zev L. 1).
111Procedente de las realizaciones de /d/ < *di 8- inicial en contextos de sandhi intervocálicos,
donde se realizaba [VddV] (Méndez Dosuna 1991-1993a: 103 n. 51), cf. cret. Tthvna por
Zhvna.
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Así pues, el uso de ãzÃ en ªejºmiolivzoi no es tampoco un rasgo atribuible al
supuesto dialecto de Trifilia. Se trata de una mera notación gráfica de /dd/.
k) Trifilio gegrammevnoi vs. eleo ejgramevnoi (Meister 1889: 65)
Según Meister, gegrammevnoi (IO 16, Ll. 14 y 20) es un rasgo trifilio porque
el eleo presenta un perfecto sin reduplicación e–jgramevnoi (IO 9, L. 10). Sin embargo,
los descubrimientos epigráficos posteriores resultan demoledores para la tesis de
Meister, puesto que han puesto de manifiesto que en Trifilia en el s. IV existía una
forma de perfecto sin reduplicación ejnhgravfentai (SEG 35: 389, L. 2, Macisto, s. IV
a. C., cf. Apéndice)113. Al contrario de lo que sucedía con el rotacismo (cf. § 7.3.3h),
IO 16 y el decreto de Macisto no son coincidentes en este punto. Según Striano
(1991: 142) esta forma vendría a corroborar que en el mismo dialecto pueden
coexistir perfectos con reduplicación y con aumento silábico. El cretense central
confirma también esta alternancia (Bile 1988: 223 s.), cf. gevgraptªaiº aparece en
Eleuterna (ICr 2: 12, nº 13, L. 7, ca. 525-500 a. C.; dec.), pero en Axos hjgram(m)evna
ICr 2: 5, nº 9 L. 4 (s. VI a. C.).
                                                                                                                                           
112 Convención gráfica mediante la cual las inscripciones del santuario se adecuan a los
usos alfabéticos extranjeros de la época. De esta manera, puesto que ãzÃ se emplea en
otras zonas de Grecia para notar lo que los eleos pronuncian como /dd/ y ãdÃ para lo que
pronuncian como /D/, los escribas eleos se ciñen a esta norma, y emplean ãzÃ para /dd/ y ãdÃ
para /D/. Así ãzÃ nota /dd/ en ªejºm iolivzoi, y esto queda corroborado por kazale–vmenon L. 19 (<
*kaddhlo < *katdhlo < *katadhlo, cf. kad(d)ale–vmenoi IO 9, L. 6 y kad(d)alevoito ib. L. 8).
Es evidente que esta propuesta no explica las causas de esta reforma, toda vez que ni en el
alfabeto empleado en Laconia, ni en Beocia, ni en Creta hubo necesidad de hacer esta
adaptación, ni siquiera una vez introducido el alfabeto jonio de forma habitual en las inscrip-
ciones. En honor a la verdad, Olimpia era un centro internacional cuya fama e importancia
no tenía ninguno de los santuarios de las otras regiones citadas. Quizás ãzÃ haya sido rein-
troducido en los documentos públicos en la primera mitad del s. V a. C. para notar /dd/
como una grafía arcaizante. Pero no hay ninguna prueba en los documentos de época ar-
caica de que ãzÃ se haya utilizado en Olimpia, como en Creta o en Laconia, para notar el
resultado de *di 8.
113 De acuerdo con Minon 2007, II, p. 402, hjgravfentai sería un perfecto pasivo provocado
por ejgravfhn (cf. memavnhmai : ejmavnhn, etc.), con un final -entai analógico de formaciones
atemáticas como tivqe-ntai y odevde-ntai, pero el origen de esta analogía no está claro. A mi
modo de ver, 3ª pl. aor. e[grafen (cf. beoc. ejssevgrafen) ha podido dar lugar fácilmente a
perf. -entai (ej-grav-f-h-n : e j-graf-e-n :: hj-gravf-h-mai : x, donde x = hj-graf-e-ntai). Otra
explicación posible sería una falta por ejnhgravfãaÃntai (con -antai como arg. gegravbantai),
cf. otro error en Ll. 6-7 KAT⁄TONASEBHTW por kat to;n ãnovmonÃ ajsebhvtw. Debe descar-
tarse la idea de un perfecto de grafevw como (para)suggrafevw, meteggrafevw, etc., en al-
gunos autores tardíos y en papiros (cf. Laurent Dubois apud BÉ, 1988, nº 631, p. 399 s.).
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l) Gamma trifilia ãGÃ vs. gamma elea <F>
Como ya se ha adelantado, para Ruggeri (2000: 119) la variante de la
gamma usada en SEG 49: 489 (Prasidaki), ãGÃ, sólo puede proceder de Laconia (cf.
p. ej. LSAG p. 199, nº 15)114, no de Arcadia u Olimpia, donde se emplea <F>115. Sin
embargo, fuera de este hecho, la inscripción no muestra ningún otro rasgo alfabéti-
co que excluya la procedencia elea. Además, contra la opinión que parece des-
prenderse de Ruggeri, una diferencia en el tipo de alfabeto empleado no implica
necesariamente una diferencia dialectal. Sin salir de la Élide, encontramos un pa-
ralelo en tres inscripciones116 procedentes de Elis que emplean un alfabeto casi
semejante al utilizado en las colonias aqueas (san, pero iota rectilínea)117. Es po-
sible suponer que posteriormente, cuando los eleos se apropian del santuario de
Olimpia, se adoptaran los usos alfabéticos de la zona118. A pesar de esta diferencia
en el alfabeto, el dialecto en Siewert (2001) es semejante al de los bronces de
Olimpia, como demuestra el uso de ãzÃ por ãdÃ para notar *d.
En cualquier caso, el uso de ãGÃ en SEG 49: 489 (Prasidaki) sólo muestra
que existía una influencia, en cuanto al alfabeto, de Laconia o Mesenia. Además,
                                                 
114 La misma letra se empleaba quizás también en Mesenia, pero no he encontrado una
forma anterior al s. IV de esta letra.
115 La presencia de <G> en IO 12 en la L. 2, identificada por Purgold, no tiene ningún valor
probatorio, si admitimos con Darmezin (1999) ad nº 1 una fecha de hacia el s. IV. Sin em-
bargo, esto choca con la datación de LSAG p. 219. En cualquier caso, el signo es casi in-
descifrable dado el estado de la inscripción.
116 Se trata del bronce publicado por Siewert (2001) y de dos cascos procedentes de Olim-
pia, fechados ca. 650-600 a. C., (cf. Williams 1984: 38 s. y sobre todo Siewert 1991c: 66 n.
10). La aparición de Siewert (2001) contraviene la idea de que los cascos sean de origen
extranjero, cf. Siewert (1994: 23).
117 Si la interpretación de los signos por parte de Lazzarini (1999: 120) es correcta y en la
línea tercera de Siewert (2001) hay un ejemplo de <X>, la relación del alfabeto de esta
inscripción sería más estrecha si cabe con los testimonios de este signo en las colonias
acayas de Posidonia (cf. Guarducci EG I, p. 144, nº 5) y Metaponto (IGDGG 103).
118 Uno de los grafitos más arcaicos encontrados hasta ahora en Olimpia (SEG 31: 375, ca.
550 a. C., cf. von Freytag 1981: 385 s., nº 4) plantea también algunas dudas sobre las in-
fluencias alfabéticas en Olimpia. El texto ha sido interpretado como Cavro– n , nombre atesti-
guado en el Ática. Si el dedicante fuera eleo (pero cf. las dudas en LGPN IIIA, s. v. Cavrwn),
la chei azul y la rho = <r> parecerían acercar el alfabeto al área de Argos. No obstante,
cabría interpretar el grafito como un nombre Xa–vro–n, con xei roja normal en el alfabeto de
Olimpia, como se hace en LSAG p. 451. Si aceptáramos esta interpretacion, estaríamos
ante el primer testimonio en un antropónimo del cambio *e ¤ > \œ…\ característico del eleo,
siempre y cuando aceptáramos que el nombre estuviera relacionado con el adj. xhrov" (cf.
Buvbo–n de bubov"; Sivmo–n de simov", etc., para los cuales cf. Bechtel 1917: 484 ss. y Wachter
2001: § 229). Sobre arg. Qaseuv" LSAG p. 168 nº 10k (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C.;
vaso), cf. III, § 2.9.
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puesto que se trata de una dedicación, no puede excluirse que SEG 49: 489 sea
obra de un dedicante de alguna otra zona del Peloponeso. En efecto, el nombre del
dedicante Ariountiva" puede tener relación, según la editora, con la forma del festi-
val Ario–ntiva de la estela de Damonon (IG 5.1: 213, L. 24)119.
En cualquier caso, no sería extraño encontrar inscripciones procedentes de
Laconia en esta zona, pues existe al menos un documento procedente de Macisto
que debe atribuirse a Laconia (cf. n. 58). Igualmente, hemos tenido ocasión de
constatar la influencia lacedemonia en época arcaica en Trifilia (cf. § 7.1).
Hemos visto en este apartado que, al igual que el pisático, la existencia de
un dialecto trifilio distinto del eleo es difícilmente asumible con los datos lingüísticos
con que contamos (ya anteriormente Dittenberger y Purgold en IO pp. 41 s.,
Sommer 1909: 307 s., García Ramón 1973: 276, Robertson 1976: 263 s. y Striano
1991). Por un lado, la mayor parte de los rasgos atribuidos al dialecto de Trifilia en
realidad encuentran justificación dentro del dialecto eleo y obedecen a variaciones
de tipo gráfico (ãzÃ < *dj), fonético (ausencia de abertura en -er-, asibilación de -ti")
y morfológico (ej–grammevnon vs. gegrammevnon, adv. en -e– vs. adv. en -ei, ajndrofovnoi
vs. ajnavre) que no justifican la existencia de un subdialecto. Por otro lado, otras di-
ferencias aducidas o simplemente no existen (dat. pl. -hsi), o carecen de carácter
probatorio (nom. sg. meuv", ausencia de rotacismo).
No obstante, nos queda por analizar un último rasgo: la ausencia de psilo-
sis en el dialecto trifilio. A él dedicamos los parágrafos siguientes.
7.4. La aspiración en posición inicial en Trifilia
En este apartado vamos a tratar un último rasgo que se ha atribuido a la
variedad dialectal trifilia, y que la diferenciaría del eleo.
                                                 
119 Con todo, si se admite la etimología de Bechtel (1923: 314 s.) para el nombre de este
festival (*ari-o-u 8ent-ii 8a-), la grafía ãouÃ para el producto de la contracción no puede ser la-
conia. El ejemplo en alfabeto eleo Euj¸anivou Lakedaimonivou proxevnou SEG 26: 476 (Olim-
pia, ¿500-450 a. C.?, cf. LSAG p. 450 D, pero ¿ca. 425-400 a. C.? según Minon 2007, I, nº
71, p. 254) resulta desconcertante, teniendo en cuenta el carácter severior del eleo que
muestran las inscripciones posteriores, y resulta imposible una influencia temprana de la
koiná, como sugiere Minon. Ante esta dificultad, creo que la "contracción" de Ariountiva" en
SEG 49: 489 no debe utilizarse como rasgo definitorio del dialecto empleado en el santuario
de Atenea en Prasidaki.
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Las pruebas de la aspiración inicial en trifilio son tres. En primer lugar,
Meister interpretaba poqelomªevno–º, por el esperable potelemevno– en eleo, como un
rasgo trifilio más de IO 16 a añadir a los que hemos visto en § 7.3.3. En segundo
lugar, se añade a este ejemplo dos dedicaciones originarias del sur de Trifilia que
documentan la aspiración inicial: ˙ui ªov"º SEG 15: 253 (Olimpia < Lepreo, ¿ca.
475-450 a. C.?, cf. L S A G  p. 219, nº 14; ded. mét.), ˙iaro vn  SEG  31: 359
(Kombothekra, 550-500 a. C.). Ambas vendrían a corroborar la conclusión que
Meister extrajo de IO 16 (cf. igualmente Kiechle 1960: 340 s.)120.
Sin embargo, al igual que el resto de los datos considerados por Meister y
otros (cf. § 7.3.3), estos ejemplos no confirman la existencia de un dialecto distinto
en Trifilia.
Centrémonos primero en poqelomªevno–º de IO 16. Como ha hecho ver acer-
tadamente Striano (1991: 140 s.), en IO 16, junto a poqelomªevno–º, aparecen formas
con psilosis: k aj povli" L. 7, katistaãivÃe– L. 2, potarmovxaito L. 4+. Meister,
consciente de ello, sostiene que estas variaciones se deben a la influencia del es-
criba eleo. Sin embargo, como hemos tenido ocasión de ver en § 7.3.3, dichas in-
fluencias son en realidad variaciones propias del dialecto eleo, testimoniadas en
otras inscripciones. Por tanto, no hay ninguna razón para suponer que las formas
sin aspiración son de un dialecto, y las formas con psilosis son de otro. En efecto, la
aspiración testimoniada en la consonante final del preverbio de un compuesto apa-
rece también en IO 12: ajfe–ke Ll. 2-3121.
Por otro lado, no es casual que las formas que conserven la aspiración de
la vocal inicial (poqelomªevno–º y ajfe'ke) sean verbos compuestos. Este mismo fe-
nómeno está testimoniado en inscripciones del jonio oriental, también psilótico,
donde la aspiración inicial sólo se documenta en verbos en composición, pero nun-
ca en casos de crasis (cf. Stüber 1996: 77 s.), precisamente como en eleo, cf.
kaqairevwsi SEG 35: 923, L. 11 (Quíos, ca. 400 a. C.), thjparh'i Schwyzer 710.B,
L. 34-35, pero kaqhmevno– ib. B, L. 31-32 (Teos, post 479 a. C.); etc. Es muy posible
                                                 
120 En realidad, Kiechle únicamente se sirve en su argumentación de SEG 15: 253, a pesar
de que la inscripción de Kombothekra era ya conocida (cf. Bölte RE VII.A, 1, 1939, col. 194,
con referencias).
121Como hemos dicho (cf. n. 69), Meister (1889: 14) veía en la ausencia de psilosis un rasgo
característico, entre otros, del dialecto representado en IO 12. Sin embargo, puesto que IO
12 no puede atribuirse a ninguna localidad particular, rechazaba este ejemplo como caracte-
rístico de Trifilia.
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que este fenómeno responda a un hecho cronológico, ya que en el momento en
que tiene lugar el debilitamiento de /h/ inicial, estos compuestos ya se han lexicali-
zado, y no se han visto por tanto afectados. Al igual que en jonio, katistaãivÃe– y
potarmovxaito en IO 16 muestran que la analogía con la forma verbal simple puede
influir en los compuestos.
En consecuencia, poqelomªevno–º de IO 16 no es un dato a favor de un dia-
lecto trifilio distinto del eleo.
Centrémonos ahora en los dos documentos que testimonian la aspiración
inicial. ˙ui ªov"º en SEG 15: 253 (Lepreo) y ˙iarovn en SEG 31: 359 (Kombothekra)
mostrarían que la psilosis estaba ausente en el sur de Trifilia en el s. V a. C., con-
trariamente a lo que sucedía en Elis. Sin embargo, un análisis detallado de ambas
inscripciones revela, nuevamente, que la argumentación sobre el dialecto trifilio se
sustenta sobre pilares poco sólidos.
En primer lugar, SEG 15: 253 (Olimpia < Lepreo) representa para algunos
el dialecto arcadio que se hablaba en Lepreo (Kunze 1956: 157, Hansen ad CEG 1:
382)122. Nada en el documento hace pensar que no se pueda tratar de un texto re-
dactado en arcadio123.
En segundo lugar, SEG 31: 359 (Kombothekra, 550-500 a. C.) donde apa-
rece ˙iarovn, ha sido considerada por algunos de origen mesenio o laconio. Para
Johnston (cf. LSAG p. 451), sin embargo, la presencia de la aspiración y el uso de
la sigma de tres trazos pondrían de manifiesto una mezcla de influencia arcadia y
elea124. Según Luraghi (2002: 54 n. 50), no sólo el alfabeto, sino el dialecto serían
laconios, pues el culto a Ártemis Limnatis es fundamentalmente laconio y la mayor
                                                 
122 Jeffery (cf. LSAG p. 219) considera que ãHÃ representa en este documento un arcaísmo
gráfico.
123 Kovrdafo" es el nombre del dedicante de SEG 15: 253 y podría ser una prueba a favor de
esta tesis. Hasta donde yo sé, se trata de la única atestiguación del nombre. La explicación
de Kunze a partir de krovtafo" 'sien' resulta difícilmente aceptable. Kovrdafo" se explica
mejor como una formación sobre el adjetivo con vocalismo eolio korduv" testimoniado en
Hesiquio: korduv": panou'rgo". korduv" es relacionado por Schmitt (1973) con kerdivwn,
kevrdisto" etc. (como baquv" - bevnqo", etc.). Puesto que la onomástica testimonia Kevrdwn,
sobre el abstracto kevrdo", no extrañaría un antropónimo sobre el adjetivo de la raíz korduv"
(para la derivación en -avfo", cf. Tevktwn : Tevktafo", etc.). Del adjetivo baquv", semejante a
korduv", se testimonia en la onomástica Baquklh'", Bavqullo", etc. El rasgo *Cr 9C- > *CorC-
que testimonia Kovrdafo" aparece en el Peloponeso en micénico (to-pe-za) y arcadio (cf.
tetovrtau).
124Contra Sinn (1981: 66), según la comparación con la forma de las letras de IO 2 (<R>,
<M> y <L>).
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parte de los santuarios están relacionados de alguna manera con Esparta125. Ade-
más, SEG 31: 359 no sería el único documento laconio en la zona norte de Trifilia.
En Macisto, al norte del santuario de Ártemis Limnatis de Kombothekra, se ha
hallado una dedicación a Ártemis Daidale (SEG 16: 284), que ha sido atribuida por
Jeffery (cf. LSAG p. 191 n. 1 y p. 202, nº 67) y por Pipili (1987: 44), por el estilo de
la estatuilla en la que está inscrita, a Laconia.
Incluso en el caso de que admitiéramos que ambas inscripciones repre-
sentan el habla de Lepreo y de las localidades del N. de Trifilia, el rasgo de la as-
piración inicial puede deberse a la influencia arcadia. En efecto, el arcadio muestra
falta de psilosis en el sur y en el este de Arcadia (de Palantion a Mantinea), y sobre
todo en el suroeste (Figalea), zona limítrofe con Trifilia. Por el contrario, la psilosis
en Arcadia septentrional (oeste y Noroeste) podría estar relacionada con la de
Olimpia126. Bajo esta perspectiva, no resulta casual que la isoglosa de la psilosis en
el Peloponeso abarque zonas vecinas (koile Élide, Pisátide y el norte de Arcadia)127.
En conclusión, la oposición entre la aspiración inicial en trifilio y la psilosis
del eleo debe descartarse. poqelomªevno–º en IO 16 es producto de la lexicalización
del compuesto previa al debilitamiento de /h/ inicial. En cuanto a la aspiración inicial
en SEG 31: 359, el origen laconio de la inscripción es más que probable, mientras
que la /h/ inicial de SEG 15: 253 mostraría una influencia arcadia evidente.
7.5. La división dialectal de Trifilia: revisión crítica
En las secciones anteriores, hemos comprobado que todos los datos lin-
güísticos o alfabéticos aducidos para demostrar una variedad dialectal distinta del
eleo en Trifilia son poco consistentes. Además, las inscripciones del norte de Trifilia
                                                 
125 Para un análisis detallado de esta cuestión, cf. Sinn (1981: 30 ss.).
126 Resulta evidente que este argumento puede utilizarse a la inversa y pensar que la psilo-
sis del norte de Arcadia se debe a un influjo eleo (así Dubois 1986: I, p. 51). ˙uiuvn se testi-
monia también en IO 30 (s. V a. C.). Esta inscripción fue en un primer momento atribuida a
Alea, en Arcadia (e[doxe toi'" Aleivoi", L. 1, cf. SGDI 1183, con bibliografía anterior; en úl-
timo lugar, Nielsen 2002a: 399 n. 400). Sin embargo, el uso de <X> para /ks/ ha llevado a
otros a considerar que no podía tratarse de una inscripción ni elea ni arcadia, y se ha atri-
buido a los atenienses (cf. Hiller von Gaertrigen apud IG 5.2, p. 74, con bibliografía anterior).
Si la inscripción fuera arcadia, tendríamos un dato a favor de la aspiración en el sur de
Arcadia.
127Curiosamente, Smyth (1886: 429) incluye la psilosis entre los rasgos procedentes del
sustrato minio (población procedente de Tesalia, y causante, en opinión de Smyth, del ele-
mento eolio de la lengua de las inscripciones eleas; cf. supra § 7.2).
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del s. IV revelan una relación estrecha entre el dialecto de esta zona y el de Olim-
pia. Ruggeri (2000) explica esta igualdad en base a la influencia ejercida por Elis
sobre esta zona durante el s. V. Para Ruggeri, la zona sur de Trifilia se habría visto
libre durante más tiempo de esta influencia, lo que explicaría las diferencias dialec-
tales entre ambas zonas. Pero ni la aspiración de SEG 15: 253 (Olimpia < Lepreo) y
de SEG 31: 359 (Ártemis Limnatis), ni el uso de una gamma distinta a la de los
bronces de Olimpia en SEG 49: 489 son pruebas suficientes de un dialecto distinto.
Tabla 26. Cronología de las inscripciones del norte y sur de Trifilia
El panorama dialectal de Trifilia esbozado por Ruggeri (2000) resulta in-
compatible con los datos. En primer lugar, las inscripciones empleadas por esta
autora para demostrar un dialecto distinto del eleo en el sur de Trifilia o bien no son
oriundas de la zona o bien pueden haber recibido la influencia de otros dialectos (cf.
§ 7.4). En segundo lugar, aun admitiendo en razón del argumento que fueran
trifilias, la división de Trifilia en dos zonas dialectalmente opuestas se basa en datos
cronológicamente divergentes (cf. tabla 26)128:
Mientras que SEG 35: 389, la única inscripción del norte de Trifilia que
muestra rasgos eleos, es del s. IV a. C., los documentos que demostrarían un ca-
rácter no eleo del sur de Trifilia son del s. VI o V a. C. Esta diferencia cronológica
invalida la presunta diferencia lingüística entre ambas zonas. Así, el rotacismo au-
sente de SEG 15: 253 (Lepreo) y SEG 31: 359 (Artemis Limnatis) puede explicarse
por la antigüedad de los documentos. De hecho, tampoco las rhetrae eleas son
sistemáticas en cuanto al rotacismo y menos en los nombres propios.
                                                 
128 No tenemos en cuenta los documentos IO 10 e IO 11 dadas las dificultades para situar
las comunidades de que tratan estos textos (cf. n. 55 y 56 en este capítulo). Tampoco
incliumos SEG 25: 448 (Alifera) a pesar de los argumentos a favor de su origen trifilio (cf. §
8), ni IO 16, porque subsisten algunas dudas sobre cuál es el origen de la ley.
Norte de Trifilia Sur de Trifilia
ca. 600 a. C. Prasidaki
550-500 a. C. Kombothekra
475-450 a. C. (Lepreo)
in. s. IV a. C. Macisto
400-369 a. C. Disco del Louvre
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En tercer lugar, los rasgos aducidos por Ruggeri para separar a Macisto
del sur de Trifilia, son la aspiración inicial en SEG 15: 253 (˙ui ªov"º, Lepreo) y en
SEG 31: 359 (˙iarovn, Ártemis Limnatis) frente al rotacismo de -" y la desinencia de
acus. pl. -oir en SEG 35: 389 (Macisto). En cuanto a la psilosis, SEG 35: 389
resulta inútil en la comparación, porque está escrita en alfabeto jonio y tampoco
muestra casos de sandhi que prueben la psilosis. En cuanto al acusativo plural -oir,
-air, SEG 15: 253 (Lepreo) y SEG 31: 359 (Ártemis Limnatis) tampoco testimonian
ejemplo alguno de este caso. No pueden compararse rasgos in absentia. Sólo el
rotacismo final está ausente de SEG 15: 253 (Lepreo) y SEG 31: 359 (Ártemis
Limnatis), pero ya hemos visto (§ 7.3.3h) que se trata de un rasgo poco probatorio.
Además, debemos recordar que el rotacismo está ausente del disco del Louvre
(SEG 40: 392), inscripción procedente de Krestena, cerca de Macisto, y que, como
SEG 35: 389 (Macisto), emana del estado trifilio (e[doxe toi'r Trifulivoir SEG 35:
389, e[dwkan toi; Trifuvlioi SEG 40: 392). Esto llevaría al absurdo de postular una
diferencia dialectal entre dos documentos que fueron escritos por el estado trifilio en
la misma época.
Finalmente, varias inscripciones confirman la existencia de una isoglosa
entre Elis y Lepreo en el s. III a. C.: la espirantización de *b, testimoniada por
grafías de ãBÃ por ã¸Ã, cf. Bavdimo" Leprevata" SEG 23: 239, L. 2 y 3 (Lepreo <
Figalea, s. III a. C.; sep., cf. Apéndice) y Bavdime SEG 23: 242 (Lepreo < Figalea, s.
III a. C.; sep., cf. Apéndice)129. Puesto que la espirantización de *b no se testimonia
en arcadio, el rasgo sólo puede ser eleo, como piensan Te Riele (1966: 255 s.) y
Dubois (1986: I, § 20), o trifilio. A mi modo de ver, esta innovación compartida por
ambas áreas lingüísticas dinamita la división lingüística establecida por la teoría
Meister-Ruggeri (eleo vs. trifilio)130.
A partir del análisis de los rasgos de las inscripciones y su comparación
cronológica, encontramos un panorama del dorio hablado en toda Trifilia distinto del
postulado por Meister y Ruggeri. En el sur de Trifilia se hablaba un dialecto dorio,
como demuestran la ausencia de asibilación en Limnavtio" y el vocalismo de ˙iarov"
                                                 
129 Te Riele (1966: 253 s.) considera que quizás se trata de personajes de una misma fa-
milia, procedentes de Lepreo, o naturales de Figalea, pero con algún pariente de Lepreo.
130 Quizás el dialecto de Lepron y Figalea compartieran el rasgo de la aspiración intervocáli-
ca, si eujdeipniva" en el fragmento de Harmodio de Lepreo ha de entenderse como una co-
rropución textual por eu\ deipnãhvÃeia" < opt. aor. deipnhvseia", sobre la cual cf. VI, § 1.
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y Artavmito" en SEG 31: 359 (Artemis Limnatis)131. Si la inscripción fuera autóctona
(pero cf. § 7.4), debe abandonarse la idea de que en esta zona se hablaba un dia-
lecto semejante al de Arcadia, al menos desde mediados de la segunda mitad del
siglo VI a. C. Aunque es muy probable que antes de la migración doria en el Pelo-
poneso en la zona existiera un dialecto relacionado genéticamente con el arcadio,
éste sólo ha sobrevivido en forma de sustrato. Pero los rasgos de sustrato apare-
cen tanto en las inscripciones de Pisátide y de Trifilia como en las de Olimpia y su
atribución a Pisátide o Trifilia que se ha hecho por los diferentes autores no sólo
resulta arbitraria, sino que no concuerda con los datos132. La aspiración inicial tes-
timoniada en época arcaica en el sur de Trifilia podría tener un origen no eleo (la-
conio o arcadio), aunque no podemos descartar que se tratara de un rasgo propio
de la zona, que habría conservado la aspiración más tiempo que la Élide133. En
época más reciente el eleo comparte rasgos con las localidades de Trifilia, tanto del
norte, como demuestran las inscripciones de Macisto y Krestena, como del sur,
como se desprende de la espirantización de /b/ inicial en los antropónimos leprea-
tas de Figalea. Los datos no permiten saber si la psilosis en esta época se extendió
hasta el sur de Trifilia.
En conclusión, la división establecida por Ruggeri no está justificada. Por
un lado, la conservación de /h/ inicial no permite distinguir una zona dialectal en el
norte de Trifilia distinta de la del sur en época arcaica, sólo una diferencia en la
                                                 
131Nielsen (2002a: 24 y 51) considera que el hecho de que en Trifilia se hablara un dialecto
dorio como el eleo no es incompatible con que Trifilia fuera étnicamente parte de Arcadia.
En otras palabras, la diferencia de dialecto no era obstáculo para que los trifilios se conside-
rasen a sí mismos como parte integrante de la comunidad arcadia, al menos a partir del s.
IV (dado que, como sostiene Nielsen 2002a: 247, 265, sólo a partir del 400 a. C., con la
liberación de las poleis de la zona de la dominación elea, se genera el concepto de una
identidad étnica de Trifilia).
132 La desinencia de acusativo plural 'eolia' -ai", -oi" que alterna con -O", está atestiguada
en las inscripciones relacionadas con localidades de la Pisátide (toi'r CaladrivOr IO 11 vs.
tO" AnaivtOª"º ... tOª"º MetapivO" IO 10, manasivO" IO 18, Ll. 5-6), pero también en
Olimpia (zevka mnaiv" ... kuqutaiv" IO 2, L. 4, e mnaiv" ... ªkaºqutaiv" IO 3, L. 4 vs. ejleuqavrO"
IO 12, L. 3 y ijarO" ib. L. 4, ajpudO" IO 5, L. 3). En segundo lugar, la desinencia del dativo
plural 'eolia' -essi aparece no sólo en los documentos normalmente considerados trifilios
(MantinEsi IO 16), sino también en los eleos (QespiEssi SEG 31: 358, L. 5, fugavdessi
Schwyzer 424 L. 10). Finalmente, la flexión atemática de los verba vocalia se testimonia en
Pisátide (sulaive– IO 11, L. 11), en Trifilia (sulaiva– SEG 35: 389, L. 3), pero también en Olim-
pia (inf. damosiw'men Schwyzer 424, L. 3). Sobre Kovrdafo" SEG 15: 253, cf. n. 123.
133 Al igual que en Arcadia (cf. Dubois 1986: I, p. 20).
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extensión de la innovación. Por otro lado, los argumentos paleográficos aportados
no son una prueba firme de un dialecto diferenciado. Antes bien, el testimonio de la
espirantización de *b- en dos antropónimos de Lepreo muestra que trifilio y eleo
comparten un rasgo en común en el s. III a. C.
7.6. Dialectos de Trifilia y Pisátide y el origen del debilitamiento de -s- en el
eleo del s. IV a. C.
Hemos visto en § 7.2 que Kiechle (1960: 363) propone que la aspiración de
-s- es uno de los rasgos no dorios que se habrían introducido en los documentos
oficiales como una forma de satisfacer las ansias de integración política de las po-
blaciones de Pisátide y Trifilia en el s. IV, ansias que se documentarían en IO 36 y
Schwyzer 424. Según Kiechle, la aspiración de -s- no habría sido el único rasgo
que caracterizaría este hiperdialectalismo trifilio o pisático.
Sin embargo, varios argumentos invitan a rechazar definitivamente esta
idea. En primer lugar, los datos analizados en las secciones anteriores muestran
que no hay ninguna prueba de que existiera en la Pisátide durante el s. VI o V a. C.
un dialecto no dorio hablado contemporáneamente al dorio testimoniado en las ins-
cripciones de Olimpia. Antes bien, hemos podido comprobar que existía una unidad
cultural y política en los asentamientos de la koivlh Elis y la Pisátide, que se exten-
día probablemente al norte de Trifilia. Es posible que la variedad dialectal docu-
mentada en las inscripciones del sur de Trifilia conservara la aspiración inicial aún
en el s. VI y V a. C., pero en el s. III a. C. comparte con el eleo la espirantización de
/b/ inicial. En consecuencia, el origen de la aspiración intervocálica en Schwyzer
424, IO 39 y SEG 25: 480 no puede estar en unas variantes dialectales inexisten-
tes.
En segundo lugar, la tesis de Kiechle se inspira en la creencia de que el
debilitamiento de -s- es un hecho de sustrato predorio. Como se verá en VI, § 1,
esta creencia carece de fundamento.
En consecuencia, no puede achacarse la aspiración de -s- en Schwyzer
424 al dialecto de Pisátide o Trifilia. Antes bien, es muy probable que se trate de
una innovación procedente de la zona sur del Peloponeso, donde el rasgo se había
extendido desde finales del s. VI a. C. por Laconia y la Argólide occidental (cf. VI, §
5).
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7.7. Aspiración de -s- y variedades dialectales en la Élide: conclusiones
El propósito de esta sección era dar respuesta a la pregunta de si la aspi-
ración de -s- en las inscripciones de la Élide procede de una variante dialectal dis-
tinta del eleo.
Desde el punto de vista exclusivamente gráfico, no habría ninguna obje-
ción a la hipótesis de que el uso de un signo particular para la notación de /h/ inter-
vocálica en Olimpia durante el s. IV procediera del sur de Trifilia. No obstante, se ha
visto en § 3.2 que varios indicios llevan a pensar que se trata simplemente de una
variante de ãHÃ que se empleó de forma esporádica para notar la aspiración de -s-.
Desde el punto de vista estrictamente lingüístico, detrás de la aspiración de
-s- en las inscripciones de Olimpia a partir del s. IV no hay una variante dialectal
trifilia o pisática. La razón es sencilla: no hay ninguna prueba de que haya habido
en Pisátide o Trifilia un dialecto distinto del de Olimpia que haya influido sobre éste
durante los siglos V y IV. Todos los rasgos aducidos pertenecen a una misma va-
riedad dialectal, documentada en la Élide, Pisátide y Trifilia.
8. SEG 25: 448 y la extensión geográfica de la aspiración de -s- en la Élide
Hemos visto en § 7.3.3 que muchos de los rasgos presentes en las inscrip-
ciones de Olimpia durante el s. IV están documentados también en inscripciones de
la misma época del N. de Trifilia. Sin embargo, la aspiración de -s- sólo se docu-
menta hasta ahora en Olimpia y en un decreto encontrado en Alifera, atribuido al
estado eleo (SEG 25: 448). Vamos a ver en este apartado que esta atribución no es
segura y que por tanto la aspiración de -s- no es un rasgo exclusivo de Olimpia,
sino propio también del N. de Trifilia.
Aparentemente, SEG 25: 448 (encontrada en Alifera) recoge un arbitrio
destinado a solucionar un conflicto entre Alifera y una ciudad desconocida. Puesto
que el estado de la inscripción134 impide saber la identidad de la ciudad encargada
del arbitrio, Robertson (1976: 261) lo deduce del dialecto empleado. Alifera
pertenece, como es sabido, al territorio de Arcadia135, histórica y lingüísticamente, a
                                                 
134 Este decreto sólo se conoce por la fotografía del editor, tomada a través del agua y de
calidad pésima. La piedra, al parecer, ha desaparecido.
135 Como parte de Cinuria, cf. Nielsen (2002a: 99, 550 s.).
Extensión geográfica de -s- > -˙- en la Élide
                                                                                                                                           
335
juzgar por los documentos encontrados hasta ahora in situ (cf. Dubois 1986: II, pp.
240-255). A pesar de ello, SEG 25: 448 está redactado en dialecto eleo, como lo
prueban el rotacismo de -", el acus. pl. -oir y el debilitamiento de -s-. En conse-
cuencia, Robertson establece que se trata de una sentencia arbitral emanada de
Elis (cf. igualmente Ager 1996 ad nº 37, p. 112)136. Dicho arbitrio habría tenido lugar
durante la dominación elea de Alifera, que se mantuvo, según la noticia de Polibio
(4, 77.10), desde la recuperación de Trifilia por los eleos (ca. 245), hasta su
definitiva conquista por parte de Filipo V, en la campaña del 219/218 a. C. Los
litigantes (Alifera y la otra ciudad) habrían recurrido a Elis, dado que ésta era la
cabeza del estado al que pertenecían. Como parece haber sido la costumbre en la
antigüedad, el documento fue redactado en el dialecto de la ciudad árbitro (Buck
1907 y 1913: 150 ss.)137.
SEG 25: 448 es fechada, por tanto, ca. 245-219 a. C. gracias a dos
criterios:
a) según Orlandos, la forma de las letras permiten datarla en el s. III a. C.
b) para Robertson, el dialecto del documento coincide con otras inscripcio-
nes eleas de época helenística.
Aparte de esto, el contenido de la inscripción no ofrece pistas sobre su fe-
cha exacta, ni tampoco sobre el lugar original de redacción. A pesar de ello,
Robertson (cf. igualmente Nielsen 2002a: 231 n. 12) es categórico: "there can be no
reasonable doubt [...] that this inscription reproduces a decree of Elis".
Sin embargo, la atribución a Elis no es la única posible por varias razones.
En primer lugar, aun admitiendo que la fecha de Robertson (245-219 a. C.) sea co-
                                                 
136 El primer editor, Orlandos (1968: 151 ss.) había considerado la inscripción autóctona. El
resto de documentos procedentes de esta zona muestra que esta opinión no resulta ve-
rosímil.
137 Minon 2007, I, nº 31, p. 212 es contraria a esta opinión y sostiene que la inscripción es
una decisión judicial impuesta por los eleos sobre Alifera, basándose en dos argumentos: a)
el uso del dialecto testimonia una relación de fuerza entre Elis y la ciudad arcadia; b) la
delimitación contemporánea de fronteras establecida por los gaodivkai eleos entre Fanoteus
y Estiris en la Fócide (Ager nº 20, s. III a. C.) está redactada en koiná, lo que quiere decir
que en la segunda mitad del s. III a. C. los eleos tenían una doble competencia lingüística,
la koiná y el eleo; por tanto, si SEG 25: 448 fuera un arbitrio internacional habría sido escrito
también en koiná. En realidad, la argumentación de Minon resulta poco convincente, tenien-
do en cuenta que el texto de Fócide puede ser la delimitación redactada por la ciudad de
Fanoteus a partir del arbitrio de los jueces. Por lo demás, esta variedad dialectal es absolu-
tamente desconocida en los documentos públicos del santuario, donde sólo hay testimonios
de la koiná aquea (cf. IO 52, ca. 140 a. C.; dec.).
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rrecta138, esto no quiere decir que el dominio eleo excluya cualquier intervención de
otra ciudad que no fuera la de Elis. Es posible que el estado eleo hubiera delegado
las competencias del arbitrio en alguna ciudad cercana a la zona, como en el caso
del arbitrio de Tirreon para las fronteras de Matrópolis y Eniadas (Ager 1996, nº 41,
ca. 239-231)139. Poco sabemos, realmente, de la actitud de Elis durante la segunda
mitad del s. III hacia las ciudades de Trifilia y el oeste de Arcadia que dominaba, y
tampoco conocemos las condiciones políticas exactas en que se produjo la cesión
de Alifera (Paus. 8.27)140. Es más, hay datos que confirman la autonomía de las
ciudades trifilias y de Alifera, durante la "dominación" elea entre el 245 y el 219141.
En consecuencia, la inscripción puede haberse escrito en el periodo supuesto por
Robertson, pero no necesariamente por Elis, sino por otra ciudad más cercana.
En segundo lugar, los argumentos lingüísticos no nos llevan inexorable-
mente a Elis. Olimpia no es el único lugar al que en el período s. IV-III a. C. pueden
atribuirse el rotacismo de -" (ejªgkºlhvmator L. 2, ta'r povlior L. 3, etc.) y el acusa-
tivo plural -air (ajpoteiavtw mnai'r pevnte L. 9), la notación a < *e ¤ (a[ = h[ L. 1), el
dativo singular breve (Aristodavmoi a] K a llistravtoi L. 1, toi' iJaro'i L. 13, quizás
toi' davmoªiº L. 15)142. Todos estos rasgos están testimoniados también en las ins-
                                                 
138 Los investigadores no han llegado a un acuerdo sobre la fecha de SEG 25: 447, que
trata de la expulsión de una guarnición extranjera y de piratas (cf. un estado de la cuestión
en Pritchett 1989: 45 s.).
139 IO 48 (un posible arbitrio entre Alifera y Heraia por parte de una ciudad desconocida) es
fechado por Robertson en la primera mitad del s. II a. C., está redactada en koiné. Sin em-
bargo, de acuerdo con Hiller von Gaertringen (IG 5.2, p. 104 s.), el tipo de alfabeto
empleado es del s. III a. C. Como además el documento fue expuesto en Olimpia, es
posible que se tratara de un decreto honorífico a los jueces eleos que intervinieron en el
arbitrio. De acuerdo con la argumentación de Robertson antes esbozada, ¿no habría que
fechar la inscripción entre el 245-219 a. C.?
140 Por lo que podemos deducir, sin embargo, de la situación en épocas anteriores, los
perioikoi de Elis mantenían su status de polis (Roy 1997). Aunque dependientes de Elis,
Alifera y la otra ciudad sometida al arbitrio podrían haberlo solicitado a una tercera ciudad.
Es cierto que una ciudad dependiente no podría haber establecido acuerdos con estados
extranjeros (cf. Hansen 1997a: 31, Rhodes y Lewis 1997: 500), pero la ciudad con la que
Alifera tenía el conflicto podría haber estado también en la órbita elea.
141 Primeramente, seis de las nueve comunidades trifilias catalogadas por Polibio (4.77, 9),
además de Alifera, aparecen en la lista del catálogo délfico de theorodokoi fechado hacia
entre el 230-220 a C. (Plassart 1921; cf. Perlman 2000: 169). Como es bien sabido, los
theorodokoi son enviados por los estados, y no por localidades dependientes. En segundo
lugar, el étnico Lepreavta" (y no (Ï)Alei'o") aparece también usado en una inscripción de
mediados del s. III procedente de Figalea (Dubois 1986: II, nº 5, p. 269) y § 7.6.
142 -w- en gen. sg. Aristodavmw L. 8, impvo. ajpoteiavtw, etc. Para el dativo singular breve,
cf. cf. aujtoi' IO 39, L. 21, L. 28 (Olimpia, s. II a. C.), toi' Asªklºapioi' SEG 12: 371, L. 35
(Cos < Elis, a. 242 a. C.; dec. hon.).
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cripciones trifilias: cf. tir SEG 35: 389, L. 3, ta'r L. 7, acus. pl. Makistivoir Ll. 3-4,
sulaiva, L. 3, dat. sg. toi' Ll. 1-2143. Por lo demás, los intentos de establecer un dia-
lecto trifilio distinto del eleo de Olimpia han sido infructuosos (cf. § 7.3.3).
En tercer lugar, un arbitrio de cualquier otra ciudad cercana a Alifera (es
decir, del norte o del sur de Trifilia) 144 no sería descartable, ya que es frecuente que
las ciudades en disputa acudan a una localidad cercana para que actúe como
árbitro145. De hecho, el propio Robertson (1976: 261) admite que L. 3 pla;n ai[ tina
ta'r povlior ta'r tªw'nº (según la lectura de Orlandos) puede hacer referencia a Elis
o a otro lugar.
Finalmente, otro hecho más relevante invita a pensar que la ciudad árbitro
en SEG 25: 448 haya sido del norte o del sur de Trifilia. En no pocas ocasiones, las
poleis recurrían a otra ciudad con una filiación mítico-histórica común para dirimir el
conflicto146. Es bastante probable, por lo demás, que a partir de ca. 360, Trifilia se
convirtiera en una parte de la confederación arcadia, desde el punto de vista étnico,
geográfico y político (Nielsen 2002a: 263 s.)147. Por tanto, la intervención de un
arbitrio trifilio en Alifera estaría plenamente justificado.
Si nuestra hipótesis es correcta y resulta preferible atribuir la redacción de
SEG 25: 448 a una ciudad de Trifilia o a la propia confederación de ciudades de
                                                 
143 El supuesto Pªuvºrwi dado por los editores de SEG 40: 392, quizás podría interpretarse
como Pªatºrw'i < Patrwv.
144 Puede haber sido el estado trifilio. Trifilia era un estado federal a partir del 400 a. C.,
cuando los trifilios fueron liberados de la influencia elea (cf. Ruggeri 2004: 198 ss.).
145 SIG3 712, en el que se estipula la intervención de Cnoso cuando surjan disensiones en-
tre Lato y Olunte; IG 42 1: 71, arbitrio de Mégara entre Epidauro y Corinto; etc. A veces, la
elección de una ciudad-árbitro puede responder además a la importancia y la fama de la
ciudad (IG 4: 752, que establece la intervención ateniense en un conflicto entre Trezén y
Hermíone; IPr. 37, arbitrio rodio entre Priene e Iásos; etc.). No obstante, existen ejemplos
de arbitrios de ciudades de menor importancia (Heraclea Póntica, Tirreion, Tenos, Casopa,
Milasa, Lamia, etc.).
146 Sólo a modo de ejemplo, citaremos IG 7: 4130 e ib.: 4131 (Acrefia, ca. 171 a. C.), acerca
de unos jueces enviados por Larisa para resolver una disputa entre algunos ciudadanos de
Acrefia y de las ciudades vecinas (Ager 1996, Appendix 12); IG 7: 4130 explicita la relación
entre las ciudades beocias y Larisa: los jueces son llamados pro;" ta;" ajstugeivvtona" (Ll.
1-2) y Larisa es calificada de sungenh;" pa'sin Boiwtoi'" (L. 7). Otros ejemplos en Curty
(1995 :256).
147 Lo cual no quiere decir que estas ciudades no tuvieran categoría de poleis. La propia
Alifera presenta pruebas de que en el s. III su estatus era el de una polis (cf. para las prue-
bas Nielsen 2002a: 300), aunque es cierto que la confederación arcadia se encargaba de la
negociación y la firma de los acuerdos internacionales (id.: 485 s.). Por lo demás, hay bas-
tantes probabilidades de que la confederación arcadia fuera disuelta en algún momento
entre 324 y 235 a. C.
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esa región, y no a Elis, como sostuvo Robertson, la forma katacraavstw de L. 11
mostraría que el proceso de aspiración se extendía también, como el resto de ras-
gos característicos eleos, hasta el N. de Trifilia.
Además, la tradición literaria quizás haya preservado un argumento suple-
mentario para nuestra hipótesis. Según Harmodio de Lepreo (FGH 319), en cierto
banquete público de Figalea en Arcadia se empleaba la expresión eujdeipn(e)iva"
'buen apetito'. Si nuestra interpretación es correcta y eujdeipn(e)iva" no es más que
una corrupción por eu\ deipnãhvÃeia" < opt. aor. deipnhvseia" (cf. VI, § 1 para la dis-
cusión) tendríamos un testimonio suplementario de que la aspiración intervocálica
de -s- se extendía hasta la zona sur de Trifilia, de donde habría pasado al dialecto
arcadio de Figalea.
En conclusión, ni por el dialecto ni por las circunstancias históricas es se-
guro que SEG 25: 448 deba atribuirse sin más a Elis148. Antes bien, la estrecha re-
lación entre el estado Trifilio y las ciudades arcadias a partir del s. IV hacen preferi-
ble una atribución a un estado cercano a la confederación trifilia. Los datos lingüís-
ticos permiten esta interpretación. En consecuencia, la aspiración de -s- es un ras-
go más del dialecto hablado en el N. de Trifilia.
                                                 
148 Añadamos de pasada que Robertson emplea estos dos criterios (el dialecto empleado en
la inscripción y la capacidad de la polis para solicitar o no el arbitrio de una fuerza extranje-
ra, dependiendo de si estaba sometida o no a otro estado) para fechar los arbitrios y adscri-
birlos a una determinada polis de forma caprichosa. Hemos visto que para fechar SEG 25:
448, Robertson recurre exclusivamente al dialecto. Por el contrario, SEG 25: 449 (un arbitrio
de una ciudad desconocida para resolver un litigio entre Lepreo y Alifera) es fechado por
Robertson post 194 (1976: 265 s. y n. 28), en relación sólo al segundo de los criterios. En
vista de la ausencia de referencias en el propio texto al origen de los jueces, Robertson
asume que un arbitrio externo sólo podría haber tenido lugar una vez liberadas ambas ciu-
dades sucesivamente de Elis (245-219 a. C.) y de Filipo (219-199 a. C.), y tras el lapso en
que Alifera dependió de Megalópolis (199-194, Plut. Philopoimen 13, 8). No obstante, SEG
25: 449 está redactada en arcadio. Siguiendo el criterio empleado por Robertson para fe-
char SEG 25: 448 (el dialecto), puesto que el decreto no emana del cuerpo legislativo de
Alifera, ¿no llegaríamos a la conclusión de que se podría haber recurrido a Megalópolis
durante los años 199-194 a. C. o incluso a alguna otra ciudad arcadia antes del 245 a. C?
Finalmente, añadamos que el criterio de independencia política empleado por Robertson
tampoco es muy fiable. Así, SEG 25: 449 podría haber tenido lugar entre 219-199 a. C.,
puesto que la campaña de Filipo V de 219 a. C. no parece haber sido de conquista, sino de
liberación (Te Riele 1967: 223 s., Pritchett 1989: 46 n. 112). Además, Ager (1996: 228 n.3)
tampoco descarta que Macedonia hubiera delegado la autoridad de la decisión del conflicto
tratado en SEG 25: 449 en una ciudad arcadia cercana.
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9. Conclusiones sobre -s- > -˙- en eleo
A lo largo de la dilatada historia del dialecto eleo, la -s- parece haber resis-
tido en la mayor parte de los documentos. Ninguna inscripción de la época arcaica
y clásica atestigua forma alguna de debilitamiento de la fricativa (cf. los datos supra
§ 2). En época posterior, y a pesar de que los documentos dialectales escasean,
son mucho más numerosos los ejemplos de -s- conservada que los de debilita-
miento. En Schwyzer 424, frente a dos casos de pérdida y aspiración (fugadeuvanti
L. 6 y ajdealtwv˙aie L. 12; cf. supra § 6), hay cuatro de conservación (damosiw'men L.
3, damosioiva– L. 4, a[sista L. 9 y diplav sion L. 11; cf. § 6); y en IO 39, frente a dos
casos de debilitamiento (pohvassai L. 33 y aor. subj. poihvatai L. 36; cf. supra § 1c)
hay, incluyendo aquellos que aparecen en palabras de claro origen de koiné, seis
de conservación (pa'san L. 12 y L. 26, ajprofasivstwr L. 12-13, e[gkthsin L. 24,
ajnaqevsior L. 33, qusia'n L 26 y 39, y Dionusiakoi'r L. 25; cf. § 6).
A la luz de los datos analizados en este capítulo, el dialecto eleo presenta,
al contrario que sus parientes del Peloponeso con los que comparte (al menos en
apariencia) el rasgo, un proceso de debilitamiento de -s- menos espectacular. En
primer lugar, está más reducido cronológicamente, pues sólo se atestigua a partir
del s. IV a. C., y el caso más reciente hasta ahora conocido procede de una inscrip-
ción de principios del s. II a. C. En segundo lugar, desde el punto de vista
estrictamente lingüístico, el debilitamiento de -s- sólo afecta a los aoristos
sigmáticos.
Las razones de esta cronología y de la restricción morfológica están
vinculadas. Efectivamente, el rasgo de la aspiración es un hecho reciente y su
comienzo no puede suponerse en época arcaica. Cuando -s- > -˙- penetra en el
dialecto eleo, con toda probabilidad por la extensión de la isoglosa del sur de
Peloponeso, la primera categoría afectada es la de los aoristos sigmáticos. La
presión de la koiné en el s. IV en esta misma fecha impide el desarrollo de la
innovación a otras categorías morfológicas y léxicas. A diferencia de otros rasgos
eleos documentados desde el s. VI a. C. y consolidados en el dialecto, como el
rotacismo o la espirantización de las oclusivas, el debilitamiento de -s- no puede
extenderse por la competencia que ofrece la koiné.
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Nos hemos detenido en un hecho que ha pasado inadvertido a la mayor
parte de los estudiosos del eleo. Hemos repasado las distintas explicaciones que
podrían justificar por qué en una misma inscripción (Schwyzer 424), ajdealtwv˙aie
no presenta trazas de debilitamiento total de /h/, pero sí fugadeuvanti. La hipótesis
más plausible es que en este documento se emplea excepcionalmente la variante
ãAÃ de ãHÃ para notar el nuevo sonido /h/ < -s- y que, o bien ajdealtwv˙aie es un
añadido de un redactor distinto que conocía esta variante, o bien fugadeuva–nti es
un error por fugadeuv˙a–nti, que no fue corregido a causa de las características del
bronce (cf. § 4).
La aspiración de -s- ha sido considerada un rasgo propio de variedades
dialectales distintas del eleo, en el que habría aparecido por la acción del sustrato o
por un deliberado intento de los redactores de incorporar a partir del s. IV rasgos
lingüísticos de los perioikoi. Sin embargo, al igual que otros estudiosos antes que
nosostros, consideramos ésta una interpretación forzada de los datos y creemos
haber demostrado que las inscripciones muestran una unidad lingüística doria ho-
mogénea en koile Élide, Pisátide y Trifilia. En época arcaica, la conservación de /h/
inicial en Trifilia es un dato a favor de una zona más conservadora dentro de la Éli-
de, sometida a la influencia arcadia o laconia. En época reciente, los datos de las
inscripciones del norte de Trifilia muestran una identidad total con los rasgos eleos.
Finalmente, en el sur de Trifilia la espirantización de *b muestra una isoglosa
compartida por el eleo y el supuesto trifilio. Hoy por hoy los datos no demuestran la
existencia de variedades dialectales en Trifilia y en Pisátide. Por tanto, difícilmente
la aspiración de -s- podrá adscribirse a dialectos inexistentes. En nuestra opinión,
el rasgo procede de la propagación de la isoglosa a partir de la zona sur del
Peloponeso.
Hemos intentado determinar en § 8 la extensión de la aspiración en el te-
rritorio de Trifilia. Varios datos avalan la hipótesis de que el decreto SEG 25: 488,
encontrado en Alifera, puede haber sido redactado por alguna localidad desconoci-
da del norte de Trifilia o por la federación de ciudades trifilias creada en el s. IV a.
C., y no por el estado eleo. A mi entender, en base a esta prueba, los ejemplos de
aspiración (ajpoteiavtw y katacraavstw) de este documento probarían que el debi-
litamiento de -s- no está circunscrito a Olimpia, sino que alcanzaba también a las
ciudades del norte de Trifilia.
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10. Apéndice de inscripciones
En este apéndice incluimos los documentos epigráficos en los que los dis-
tintos autores han visto características no eleas y que han sido atribuidos al trifilio o
al dialecto de Pisátide. Además, hemos creído conveniente, para facilitar la com-
prensión de la argumentación del capítulo, la inclusión de otras inscripciones cons-
tantemente nombradas en la argumentación. La edición que ha servido como
fuente es la que figura en el encabezado de cada una.
IO 16 (Olimpia, antes de ca. 450 a. C.; dec.)
ªaj ¸ravtra tai' damiorgivai Skillontivo–n pºar ta'" katastavsio", Nikarcivdai kai;
ªPleistaivnoi: ai[ ti" to'n Skillontivo–n ajpºeiqevoi, katistaãivÃe– ãkæÃ aj damiorgiva ejstav-
ªsio" divkan: aij de; me–; katastaive–, mna'n ajpotinevtºo– ta'" ajãmÃevra", aij ma;n le–oivtan,
ojsivan, aij dæ ij-
ªara;n leoivtan, ka(t)quta;n toi' Di; Olunpivoi: aij dºe; me;– tauvta" potarmovxaito, pevnte
mna'-
ª" ajpotinevto– ta'" ajmevra" ka(t)quta;" toi' Di;º Olunpivoi: aij de; me;– tauta'n potarmovxai-
ªto, - - - - - - - - mna'" ta'" ajmevra" ajpotiºnevto– ka(t)quta;" Ä toi' Div. Ä aij dæ
ajxiovsulo" Ä gevno-
ªito, ajlluvoitov ka - - - - - - - - - - -º, sunalluvoito dev kæ aj povli": aij de; me;– sunalluv-
ªoito, - - - - - - - - - - - to; cre'ov" kæ ej–ºm iolivzoi aj povli" Ä toi' Di; Olunpivoi ejkavsto–
¸ev-
ªteo" - - - - - - - - - - - - - - - - - ¸evºtea. Ä aij dev ti" stavsin poievoi Ä to'n Skillo–
ntiv-
ªo–n, - - - - - - - - - - - - - - ka(k)krinoivºtan Nikarcivda" kai; Pleivstaino" Ä
poqelom-
ªevno–- - - - - - - - - - ajnevre" to'n Skilloºntivo–n, Ä ojmovsante" po;(t) to;n qeo;n to;n
Oluvn-
ªpion: aij de; me–; potarmovxaito, pevnte mna'º" kæ ajpotivnoi ta'" ajmevra" ka(t)quta;" toi'
Di; Olu-
ªnpivoi: aij de; me; - - - - - - - - - - -itºo Ä ejpeãi;Ã keloivstan Ä to–; katastatov–, ta;n da-
ªmiorgivan (?)- - - - - - - - - - - - - - - - - - - tºoi' tauvte– gegra(m)mevnoi, Ä tej–piavroi
Ä kæ aj povli"
ªejnevcoito. qusivai dev ka to;n qeovn, ejpei; ei[e–º meu;" Olunpikov", eujsabevoi, Ä a[ntina Ä
Nikar-
ªcivda" kai; Pleivstaino" keloivstan, katistºaiavtan dev ka Ä kai; damiorgeoivtan te–jn
tauv-
ªtai tai' ¸ravtrai gegra(m)mevna - - - - - -ºista, oj–" ejpãeÃevtrapon Ä toi'r Mantine'si:
ta'r de;
ª¸ravtra" ejnantiva me–devtero" aujto'n ka poiº¸evoi: aij de; poievoi, ejn toi' megivstoi ejnevcoi-
ªtov ka ejpiavroi. aij dev ti" manuvoi tina; oj–"º to; gravfo" tovde kazale–vmenon, gnoi'avªnº
ªka toi; - - - - - - - kai; ejn tej–piavroi kaº ejnevcoito toªi' tºe'de gegra(m)mevnoi.
ªdivka" dæ e\men ta'" progenomevna" stavsiºo": o[(s)soi dæ e\rªron, kºriqevnto–n ajndrofovªnoi:
oj de; ejº-
ªndamevo–n pareive– ka poti; Nikarcivdan kai; Pºleivstain ªon kai; kºrivnoito. aij dev tiã"Ã
kai; sª- - -º
ª- - - - - - -, ejn te–jpiavroi ka ejnevcoito toi' tºe'ªde gegra(m)ºmevnoi: tai; de; divkai ª-º
ª- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - aj povlºi", to'n de; ¸idivªo–n - -º.
5
10
15
20
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IO 11 (Olimpia, ca. 500-475 a. C., acuerdo)
aj ¸ravtra toi'r Caladrivo–(i)r Ú kai; Deu-
kalivo–ni Ú Calavdrion e\men aujto;n
kai; govnon, ¸isoprovxenon vac.
¸isodamiorgovn. ta;n de; ga'n
e[ce–n ta;n ejn Pivsai. aij dev5
ti" sulaive–, ¸evr(r)e–n aujto;n
poãtÃ to;n Diva, aij me;– davmoi dokevoi.
IO 10 (Olimpia, 475-450, ded.)
aj ¸ravtra to–;" Anaivto–ª"º kai; to–;ª"º
Metapivo–": filivan pentavkon-
ta ¸evtea. kæ ojpovtaroi me–jnpedevoian,
ajpo; to' bo–mo' ajpo¸e–levoiavn ka toi; prov-
xenoi kai; toi; mavntier . aij to;ªnº o[rkon5
parbaivnoian, gno'man to–;r ijaromavo–r
to–jlunpivai.
IO 12 (Olimpia, 475-450; man.)
ªejpi; ......º ai?ta, ªmºe–ni;
Agª...lºai?da" ajfe'k-
e ejleuqavro–" Ä to;n ajpo; S-
fivnga" Ä govnon Ä ijaro–;" to'
Dio;" to' Olunpivo– Ä kai; Pitqo–; ªsº-5
unevfa Ä Agevda qugavte–r Ä Dai?oco",
Mivda" Ä ArãiÃssteva" Ä Civlo–n Ä Carovx-
a Ä Kaucav(x)a Ä Enpedivo–n Ä “Epand-
ro" Ä Nukriva" Ä Baiuvlo",
Amiva" Ä tutqovn ª...º10
non aujto;n povsin am.
IO 257 (Olimpia, 398-394 a. C.; ded.)
ªtoi' Dºi; tajnfivdoloi
IO 258 (Olimpia, 398-394 a. C., ded.)
Alasue'" kai; AkrãovÃreioi ajnevqe–kan
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Schwyzer 424 (Olimpia, ca. 365-335 a. C., dec.)
qeov": tuvca. tai;r de; geneai;r ma; fugadei;m made; k-
atæ ojpoi'on trovpon, mavte ejrsenaitevran mavte qhlut-
evran, mavte ta; crhvmata damosiw'men: aij dev tir fugad-
eivoi ai[te ta; crhvmata damosioiva, feugevtw po;t tw' D-
io;r twjlumpivw ai[mator, kai; katiaraivwn oj dhlomh;r5
ajnavator h[stw. ejxhvstw dev, kai[ ka fugadeuvanti, toi' d-
hlomevnoi nostivtthn kai; ajttavmion h\men, o[ssa ka uj-
stavrin gevnwntai tw'n peri; Purrwna damiorgw'n. to-
i;r de; ejpæ a[sista ma; ajpodovssai mavte ejkpevmyai ta cr-
hvmata toi'r fugavdessi: aij dev ti tauvtwn pa;r to; gravm-10
ma poievoi, ajpotinevtw diplavsion tw' ka ejkpevmpa ka-
i; tw' ka ajpodw'tai. aij dev tir ajdealtwv˙aie ta; stavlan,
wjr ajgalmatofwvran ejovnta pavschn.
SEG 40: 392 (Trifilia [¿Krestena?], 400-369 a. C., dec.)
qªeoºi; Ú e[dwkan Ú toi; Ú Trifuvlioi Ú Pulavdai kai; Gnavqwni Ä kai; Pªuvºrwi
polithivan Ú kai; ajtevleian Ú pavntwn Ú aujtoi'" Ú kai; gevnei Ú damiorgoi; Ú toi;
ajmfi; Olumpiovdwron.
SEG 35: 389 (Macisto, comienzos del s. IV a. C., dec.)
e[doxe toi'r Trifulivoir: o[ssoi ejn to'i
pivnaki ejnhgravfentai, Makistiv-
oir h\men. ai[ dev tir sulaiva ta;m
politeivan, ai[te ejk televwn
ajpostevlloi dikaivwr po-5
liteiomevnoir kai; ka;t
to;n ãnovmonÃ, ajsebhvtw po;t ta'r A-
qana'r. Dai>mavco– damiw-
rgo', katakovw Aghsidav-
mw, Divw mhnov" Ä Lusiavda" Ä Agiva"10
Menavlkh" Ä Agemoneuv" Ä Fivlippo" Suleuv"
“Apelli" Ä ÔEtaivrico" Ä Pronova Fivluko" Cavroy
Dai>mevnh" Ä Puqivwn vestigia incerta
SEG 15: 253 (Olimpia, 475-450 a. C., ded. mét.)
ª---ºAlkavnoro" Ä ˙uiªov"-------º
ª----- ejg Lºeprevo Ä Kovrdafo" ª----º
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SEG 31: 359 (santuario de Ártemis Limnavti", actual Kombothekra, 550-500 a.
C., ded.)
˙iaro;n Artavmito" Limnavtio"
SEG 49: 489 (Prasidaki, ca. 600 a. C., ded.)
Aqa–vnai Agorivo–i Ariountiva" ajnevqe–ke
SEG 23: 239 (Figalea, med. s. III a. C., sep.)
Aristovkrito" Cairhvmwn Carevau
Mennwv Bavdimo" Lepreavta"
Bavdimo" Ladavmeia Xenovfanto"
SEG 23: 242 (Figalea, med. s. III a. C., sep.)
ª- - -ºnwr Bavdime
SEG 25: 448 = IPArk 25 (Alifera, ca. 244-219 a. C., dec.)
- - -
- -N LUT.EN Aristodavmoi a] Kallistravtoi ANAG - - -
- - tw' ejnklhvmator: ta; de; ... MATAOSP L Aristoªdavmo- -º
- - kuria h\men, pla;n ai[ tina ta'r povlior ta'r tªw'n - -º
ª- - Arisºtovdamor toªi;ºr priamevnoir a] ªdºec omevnoir L LL- -5
- -E N to; dikasthvrion to; ta'r povlior L.OIL I.K..I- -
- -EUN.II h\men tai;r ejx ajrca'r genomevnair ..O..
- -E.KIA..ATELI ANLI.E...OT .LLIONT E- -
- -.TEI ujpo; Aristodavmw a] Kallistravtw T A- -
- - ajpoteiavtw mnai;r pevnte kai; aj divka ajtelh;r e[ªstw - -º10
- -P.I.O.TL LPOG..MENUI ONAXIO.EKATON- -
- -NENI..NT ITAUTON de; ma; katacraavstw ujpo; L - -
- -TAG.EG EM...L .. t aªi;ºr de; stavlair grªa- - -º
- - ejn to'i ijaroi' ta'r Aqªavºnar, ojmovssai de; ejn LINR- -
- -ASALEIIE..K AAI...O. p oli'tai ejont- -15
- -T E.NMI IATONEN.Alifeivrai toi damiorg- -
- -..N de; to;n aujto;n o[rkon I .L...L.O..ON- -
- -..OG.OI  e[onta kai; toi;r a[lloir ORONON- -
- -gwnikovn: aij dev ka ejpistato'n dokevoi - -
ª- - tºo;n de; UWDOUMÇ .OGAR.I.... stavlair ejn - -20
- - tiv ka DOEA¸ EO.AIA.. tai;r I.ATI- -
- - -
ELIS
OLIMPIA
Ledrino
Escilunte
 Macisto
KOILE ELIS
PISÁTIDE
TRIFILIA
Neda
Alfeo
ACROREA
Pilo
Lasio
Peneo
Monte Lápito
Artemis Limnatis
Lepreo
Figalea
ARCADIA
MESENIA
Prasidaki
Salmone
Alifera
Krestena
Cilene
Epio
Samico
Mapa 3. La Élide (Koile Élide, Acrorea, Pisátide y Trifilia)

V
LA ASPIRACIÓN DE /s/ EN CHIPRIOTA
0. Introducción
En este capítulo abordaremos la aspiración de /s/ en chipriota. En primer
lugar, se tratará el caso de la reducción de -", testimoniada sobre todo en las ins-
cripciones, centrándonos en el contexto fonético en que se produce (§ 2.3) y en la
relación del proceso con el acento (§ 2.5). En segundo lugar, abordaremos las
pruebas y la cronología de la reducción de -s- en las inscripciones y en las glosas
(§§ 4-5). Finalmente, trataremos algunos casos que podrían documentar un debili-
tamiento de s- inicial (§ 6).
1. -" en las inscripciones chipriotas: los datos
1.1. Algunas cuestiones relativas a los datos epigráficos chipriotas
En esta sección recogemos los datos epigráficos de -" de acuerdo con el
criterio geográfico establecido en la edición de Masson (IChS), pues todos los
ejemplos de aspiración de -" se encuentran en inscripciones que emplean el
silabario chipriota1. La gran mayoría de los ejemplos aparece en grafitos con
dedicaciones o firmas, en distintos soportes. Esto no debe extrañar, dado que estos
textos son en su mayoría de tipo privado.
                                                 
1 Para algunos casos transmitidos por las glosas, cf. § 2.7.
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Incluimos aquí aquellos epígrafes donde se documenta la falta de notación
de -" así como su notación. Las localidades donde se atestigua el fenómeno,
agrupadas por distritos, son:
PAFOS: Paleopafos2, Rantidi3, Mario4, Phytefkia5, Drymou6, Yorkaes7, Kato
Arodes8
LIMASSOL: Curio9, Amatunte10
LÁRNACA: Golgos11, Pyla12
FAMAGUSTA: Salamina13, Rizokarpaso14
NICOSIA: Idalio15, Denia16, Morphou17, Phrangissa18, ninfeo de Kafizin19,
Quitros y Santuario de Apolo Agiates20, Solos21
                                                 
2 La ciudad moderna de Kouklia fue rebautizada como Paleopafos a mediados del siglo
pasado. En ella se localiza la Pafos de la Antigüedad.
3 Rantidi o Randi se encuentra a tres millas al sur de Kouklia (cf. Masson IChS pp. 123 s.).
Allí se han encontrado las ruinas de un antiguo santuario campesino de nombre desconoci-
do, cuyos restos se dantan en torno al s. VI a. C.
4 Cerca de la moderna Polis se encuentra la antigua localidad de Mario, cuyos habitantes
fueron trasladados a Pafos tras la destrucción de aquella en 312 a. C. Los documentos si-
lábicos proceden de las importantes necrópolis de la región. Aunque hay monedas de los s.
V y IV a. C., la datación de los textos no es muy precisa y sólo pueden fecharse aproximati-
vamente entre los siglos VI y IV a. C. (Masson IChS p. 150). En algunos casos, hemos se-
guido la datación de Hirschfeld (1996), cf. n. 27 en este capítulo.
5 Phytefkia se encuentra a seis millas al sur de Polis (Masson IChS p. 136). Se desconoce el
nombre antiguo del lugar.
6 Drymou, situado a doce millas de Ktima, al este de la carretera que une Ktima con Polis,
ha desvelado en sus cercanías el yacimiento de un santuario, quizás dedicado a Apolo
Hilates (Masson IChS p. 138 s.).
7 Lugar situado cerca de la villa de Amargetti a 8 km. al norte de Kouklia.
8 Kato Arodes se sitúa a 12 millas al norte de Ktima, al oeste de la carretera de Ktima-Polis.
Hasta ahora sólo se ha encontrado un documento procedente con seguridad de esta locali-
dad.
9 A unos 8 km. de Limassol se encuentra la acrópolis de Curio. Con todo, el lugar mejor
excavado es el yacimiento a unas 3 millas de la acrópolis, donde se encontraba el santuario
de Apolo Hilates. Para los numerosos problemas de datación del santuario, cf. Mitford en IK,
p. 2.
10 De la acrópolis de Amatunte, a seis millas al este de Limassol, sólo conocemos hasta el
momento documentos escritos en una lengua convencionalmente conocida como eteochi-
priota.
11 La actual Athienou, situada a 12 millas al sudeste de Nicosia, alberga las ruinas de la
antigua Golgos. Allí se han encontrado restos de la ciudad, de una necrópolis y de un san-
tuario, quizás dedicado a Apolo.
12 No se conoce el nombre antiguo de Pyla, que está situada al noreste de Lárnaca. Allí se
han encontrado restos de un antiguo templo dedicado a Apolo Magerio (Masson IChS p.
301 s.).
13 Se conservan pocos textos dialectales procedentes de la antigua Salamina.
14 En esta localidad se han situado con seguridad las ruinas de la antigua Carpasia.
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EGIPTO22: Gizeh, Abydos23, Karnak24
Algunas inscripciones, en las que el fenómeno se encuentra testimoniado,
son de origen desconocido.
Además, hay algunos documentos procedentes de otras localidades en los
que no hay ejemplos de pérdida de -". Sin embargo, no podemos saber si se trata
de un mero hecho de azar, puesto que en la mayor parte de estas localidades la
documentación es escasa, y algunas veces sólo se ha encontrado una inscripción.
Se trata de los siguientes lugares:
PAFOS: Nea Paphos: IChS 1 (ca. 325-309 a. C.; ded.), IChS 2 (350-300 a.
C.; ded.), IChS 3 (350-300 a. C.; ded.), IChS 4 (fin. s. IV a. C.; ded.), IChS 5 (sin
fecha determinada; ¿off. sac.?); Kritou Terra: IChS 80 (s. IV a. C.; sep.); Stavros
Mytou: IChS 83 (s. IV a. C.; mét.); Ayia Moni: IChS 90 (325-309 a. C.; piedra de
construcción), IChS 91 (325-309 a. C.; ded.); Salamiou: IChS 92 (fin. s. IV a. C.;
                                                                                                                                           
15 La actual Dali es el lugar donde se asentaba la antigua Idalio, de cuyo santuario dedicado
a Atenea procede el texto más importante y más extenso redactado en silabario, conocido
como ‘bronce de Idalio’ (IChS 217).
16 Denia es una localiad al sur de Nicosia, de la que hasta ahora sólo se conserva un do-
cumento del s. IV a. C. redactado en silabario chipriota (cf. Masson 1999).
17 Morphou se encuentra al este de la antigua Solos, de la que sólo se conserva un
documento en silabario.
18 En Phrangissa se encontraba situado el santuario de Apolo perteneciente a la antigua
ciudad de Tamasos, a 12 millas al sudoeste de Nicosia (cf. Masson IChS pp. 223 s.)
19 A siete millas al norte de Idalio se encuentra el ninfeo de Kafizin, donde se ha encontrado
gran número de dedicaciones en vasos votivos, tanto alfabéticas como en silabario. Las
inscripciones silábicas están escritas en dialecto chipriota (cf. Mitford 1950: 101,
Nym.Kafizin p. 264), aunque el influjo de la koiné puede verse reflejado en algunas (cf. los
estudios de Consani 1986, Brixhe 1988). Aparentemente, los objetos más preciosos sólo
emplean, salvo raras excepciones, el alfabeto, mientras que las ofrendas más humildes
llevan incisas sus dedicaciones en silabario. Mitford opina que los oferentes más ricos eran
miembros de las clases cultivadas de la isla o de la administración ptolemaica, y que no
dominaban el silabario o, al menos, no hacían uso de él.
20 En Quitros, al noroeste de Nicosia, existía un santuario de Afrodita Pafia, que se nombra
en las dedicaciones allí encontradas. De la misma zona procede el único texto del santuario
de Apolo Agiatas, IChS 251.
21 Sobre la antigua ciudad de Solos, cf. Masson IChS p. 217.
22 Numerosos grafitos escritos por mercenarios chipriotas se han encontrado en diversos
lugares de Egipto.
23 Los grafitos chipriotas se encuentran en las paredes del templo de Seti I y sobre una de
las puertas del templo de Ramsés II. Algunas inscripciones redactadas por chipriotas de
Abydos están redactadas en alfabeto. Las inscripciones silábicas suelen datarse entre fi-
nales del s. V y principios del IV a. C.
24 Se han encontrado grafitos en silabario chipriota en el templo del faraón Achoris (390-378
a. C.).
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sep.); Vouni25: IChS 203 (fin. s. V a. C.; vaso), IChS 207 (475-400 a. C.; desconoci-
do); IChS 208 (400-325 a. C.; ¿sello?)
NICOSIA: Mersinaki: IChS 210 (sin fecha; ded.)
KYRENIA: Cirenia: IChS 252 (ca. 700 a. C.)
LÁRNACA: Kornos/Lárnaca: IChS 254a (s. V a. C.; lista de antropónimos);
Pyrga: IChS 255 (sin fecha; ded.); Cition: IChS 257 (¿s. VII a. C.?; antropónimo);
Ormidia: IChS 307 (sin fecha; ded.), IChS 308 (sin fecha; antropónimo);
FAMAGUSTA: Lefkoniko: IChS 309 (sin fecha; documento contable); Afrodi-
sion: IChS 327 (fin. s. V-princ. s. IV a. C.; ¿documento contable?); Ourania: IChS
333 (sin fecha; sep.).
Señalamos en el catálogo el sonido que sigue a -". puesto que en § 2.3 el
fenómeno será analizada parcialmente en base a este criterio26.
1.2. Los datos27
s. VIII a. C.
PAFOS: Paleopafos
GRUPO C: ISKouklia 235 (IChS 18a, p. 408; graf.): sa-ta-si-a-se Stasiva" (PF).
s. VII a. C.
PAFOS: Paleopafos
GRUPO A: IK 2 (s. VII a. C.; graf.; pero cf. IChS 179; pp. 398, y 412, para una da-
tación posterior)28: ku-po-ro-ta-le-u Kuproqavleu(")(PF).
GRUPO B: IK 217a ( = IChS 180a; graf.): a-ke-se-to-ro Akevstoro(") (AC)29; proba-
blemente pa-si-le-wo-se basilh'¸o" (PF).
PAFOS: Mario
GRUPO C: IChS 157 (fin. s. VII a. C.; sep.): pa-se ke-re-to-se pa'" Gevrhto" (AC);
IChS 158 (princ. s. VII a. C.; graf.): ku-po-ro-pi-lo-se Kuprovfilo" (AC).
                                                 
25 No se conoce el nombre antiguo de Vouni, aunque sí que existía un templo dedicado a
Atenea y una necrópolis cercana, de la que procede la mayor parte de los documentos si-
lábicos (Masson IChS p. 213). Para un posible caso de -" > /h/ cf. § 1.3.
26 PF = posición final, AV = ante vocal, AC = ante consonante, ¿A? = sigue una laguna im-
posible de reconstruir.
27 Algunas de las fechas están tomadas de la base de datos "The PASP Data Base for the
U s e  o f  S c r i p t s  o n  C y p r u s " ,  e n  s u  v e r s i ó n  e l e c t r ó n i c a
(http://paspserver.class.utexas.edu/cyprus/intro.html), semejante a Hirschfeld (1996).
28 La inscripción procede de Pafos, cf. Masson ad IChS 176, p. 411.
29 La inscripción, hallada en Curio, procede probablemente de Pafos.
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LIMASSOL: Curio
GRUPO C: IK 1 (IChS 176; graf.): pa-si-le-wo-se basilh'¸o" (PF).
DE ORIGEN DESCONOCIDO
G RUPO A: IChS 346 (graf.) y 347 (graf.): ta e-te-o-ta-ma gen. sg. ta '(")
Eteodavma(") (?, cf. § 1.3).
s. VI a. C.
PAFOS: Rantidi
GRUPO A: ISRantidi 2: mu-ro-wo-ro-ko muro¸orgov(") (AV), pu-lo-ti-mo Fulovtimo(")
(PF); ISRantidi 11 (IChS 43): pi-lo-la-wo Filovla¸o(") (AV); ISRantidi 52 (IChS
36): o-na-so “Onaso(") L. 130 (AV); ISRantidi 42 (IChS 53): ta ta'(")31 (¿A?);
ISRantidi 32: sa-o-so-to Sawvso(n)to(") (PF); ISRantidi 40 (IChS 3 0 ) :
ti-mu-ke-re-te-o-[se]
32 33 (PF); ISRantidi app. I (p. 89) (= IChS 18b, p. 408):
o-na-sa-to Onavsa(n)to(") (AV).
GRUPO C: ISRantidi 3 (IChS 46): a-ra-ka-se Arkav"(?) (PF); ISRantidi 6: te-ri-a-se
Qhriva" (PF); ISRantidi 7 (IChS 56): [o]-na-si-ta-se ªOºnasivda" (PF); ISRantidi
9 (IChS 33): pi-lo-ke-le-we-se Filoklev¸h" (PF); ISRantidi 10 (IChS 65):
pi-le-ke-le-we-se Fileklev¸h" (AV); ISRantidi 15 (IChS 31): a-ri-si-to-ti-ma-se
Aristotivma" (PF); ISRantidi 18: e-so-lo-te-mi-wo-se Esloqevmi¸o" (¿A?);
ISRantidi 20 (IChS 61): e-u-wa-te-o-se Euj¸av(n)qeo" (PF)34; ISRantidi 21b
( IChS 58):  e-u-ke-le-we-o-se Eu jkle v¸eo" (PF); ISRantidi 25:
ku-po-ro-te-[mi-wo]|-se Kuproqevªmi¸oº|" (PF) ; ISRantidi 34a (IChS 46):
<sa>-ta-si-ti-ma-se ãSÃtasitivma" (PF); ISRantidi 35 (IChS 63): ti-mi-la-se
Timivla" (PF); IChS 37: a -po-lo-no-se Apovl(l)wno" (AC); ISRantidi 39:
me-ka-re-wo-se Megarh'¸o" (PF); IChS 40: ku-po-ro-ke-re-te-se Kuprokrevth"
(lectura incierta, ¿AV?); ISRantidi 42 (IChS 53): ka-ri-ta-ma-se Caridavma"
(AV); ISRantidi 61: ª---]-pa-to-se ª---ºfa(n)to" (PF); IChS 67: pi-lo-ku-po-ro-se
Filovkupro" (¿A?); ISRantidi p. 87, 12 (IChS 38; texto perdido, lecturas in-
ciertas): te-se-mo-se qesmov" (PF); ISRantidi 87, 14 (IChS 39, texto perdido,
lecturas inciertas): a-po-lo-no-se Apovl(l)wno" (PF); ISRantidi 87, 16 (=IChS
39, texto perdido, lecturas inciertas): ya-ra-se ajra'" (= IChS 41)35 (PF); IChS 47
(lecturas inciertas): pa-si-te-mi-se Pasivqemi" (AV); IChS 69: pa-si-to-ro-se
Pasivdwro" (PF).
                                                 
30 La hipótesis de un nom. sg. fem. Onaswv es inverosímil.
31 Según Egetmeyer, pero cf. IChS 53. Aunque la interpretación de la palabra que sigue es
controvertida, el siguiente signo es sin lugar a dudas -i-.
32 No puede descartarse una transliteración ti-mu-ke-re-te-o-se, cf. IK 217b.
33 A propósito de ISRantidi 16 Damoklev¸oª"º (?), cf. IChS 74k.
34 Pero cf. ya la condición de Masson en los comentarios de la primera edición de IChS "si la
pierre est complète à droite". La inscripción ha sido reeditada en ISRantidi 20 e-u-wa-te-o-se
(Masson IChS p. 409: "même texte"). Cf. ad ISRantidi 20: "[sign 6, i. e. se, survives] as the
top of three verticals, on the right face, but at a slightly lower level".
35 La y es del glide con la -i final de la palabra anterior.
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PAFOS: Paleopafos36
GRUPO A: ISKouklia 10: o-re-o-mi-to Oreovmito(") (AV); ISKouklia 16 (= IChS 15a)
[pi]-lo-ti-mo ªFiºlovtimo(")37 (AV); ISKouklia 46: ta a-ri-si-ta-? ta'(") Arivstaª"º
(AV); ISKouklia 26 (= IChS 15b): o-na-sa-to Onavsa(n)to(") (AV); ISKouklia 7:
ku-po-ro-ta-l e  Kuproqalh ' (") (PF); I S K o u k l i a  24 (= I C h S  15f) :
[ku]-po-ro-te-mi-wo ªKuºproqevmi¸o(") (PF); ISKouklia  37 (= IChS 15d):
ta-si-wa-na- to  T a s ( s ) i ¸ a v n a t ( t ) o ( " )  ([sa]-ta-si-wa-na-(ko)-to
ªSºtasi¸avna(k)to(") Masson) (PF); ISKouklia 86 (=IChS 15e): ¿e-yo-pa-to
Eyovfa(n)to(")? (pero e -yo-pa-[to] Masson en IChS p. 408); ISKouklia 51:
o-na-si (cf. § 1.3); ISKouklia 230 (= IChS 11c): o-na-si-pa-to Onasivfa(n)to(")
(AV).
GRUPO B: ISKouklia 1, L. 1 (IChS 12a, p. 407; le sigue una laguna difícil de inter-
pretar): pa-si-le-w o  basilh'¸o(") (¿A?); [- ]-re-te-o-se ªkºrevteo", L. 2 (AV),
i-ni-se i\ni" L. 2 (AC); ISKouklia 3: ta-mo-ti-mo pi-lo-si-wo-se Damovtimo(") (AC)
Filo vs(s)i¸o" (PF); ISKouklia 5: (= IChS 15c): t e -mi-si-to-na-to
Qemistwvna(t)to(") (AV); i-ni-se i\ni" (PF).
GRUPO C: ISKouklia 2 (= IChS 13): o -na-si-ka-ri-wo-se Onasicavri¸o" (AC),
pa-si-le-wo-se basilh'¸o" (AC), sa-ta-si-wo-se Stavsi¸o" (AC), pa-si-le-wo-se
basilh'¸o" (AC); ISKouklia 5: i-ni-se i\ni" (PF); ISKouklia 8: o-na-si-a-se
Onasiva" (¿A?); ISKouklia 4: o-ro-wo-te-mi-se Or¸ovqemi" (PF); ISKouklia 11:
<pa>-si-pi-lo-se  ãPaÃsi vfilo" (PF); ISKouklia 12:  pa-ti-ri-pa-to-se
Patrivfa(n)to" (?) (AC); ISKouklia 13: sa-ta-si-no-to-se Stasivnoqo" (PF);
ISKouklia 14: pa-wo-se Fav¸o" (AV); ISKouklia 15: pi-li-si-to-se Fivlisto" (PF);
ISKouklia 23: te-o-ke-ne-o-se Qeogevneo" (AV); ISKouklia 41: p i -li-to-se
Fil(l?)ivdo" (AV); ISKouklia 45: pi-lo-wo-se Fivlw¸o" (¿A?); ISKouklia 47:
pi-la-ko-ra-se Filagovra" (PF); ISKouklia 38: ti-mo-ka-ri-wo-se Timocavri¸o"
(AC); ISKouklia 49: [-(?)-]-se ª ---º" (AC); ISKouklia 55: [-]re-o-se ª---ºreo"
(¿A?); ISKouklia 56: po-ti-ti-ma-se Potitivma" (PF); ISKouklia 76: ª-]-se-wo-se
ª---ºsh'¸o" (AV); ISKouklia 81: [-]-?-?-mi-wo-se ª---]mi¸o" (PF); ISKouklia 111:
[-]-wo-se ª---º¸o" (AV); ISKouklia 164 : [-]-wo-se ª---º¸o" (PF); ISKouklia 229:
[-]-ra-pa-sa-se ª---ºraya" (¿A?); ISKouklia 238: [-]ta-li-o-nu-se -lionu" (?)
(PF).
PAFOS: Mario
GRUPO A: IChS 164 (s. VI a. C.; sep.): ka-si-ke-ne-ta kasignhvta(") (PF).
GRUPO C: IChS 156: pi-lo-ke-ne-se Filogevnh" (¿A?); IChS 155: ku-pa-ra-ko-ra-se
o ku-po-ro-ke-le-we-o-se Kupragovra" oJ Kuproklev¸eo" (AV), (AC).
LIMASSOL: Curio
GRUPO A: IK 6 (Yerakarka, s. VI a. C.; sep.): e-u-a-li-pi-⁄ro | o te-so-o-te-o (?; cf. §
1.3); IK 10 (sep.): a-le-ko-to (cf. § 1.3).
GRUPO C: IK 11 (sep.?): ta-i-le-wo-se Qaivlh¸o" (PF); IK 12 (¿sep.?): zo-to-se
Zw'to" (PF); IK 3 (IChS 178; graf.): ti-we-i-te-mi-wo-se Di¸eiqevmi¸o" (AV); IK 9
                                                 
36 Dedicaciones de la 2ª mitad del s. VI a. C.; cf. Masson y Mitford en ISKouklia p. 7-8.
37 En IChS se reconstruye [e-so]-lo-ti-mo-o ªEsºlotivmo(").
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(¿sep.?): mo-le-se Movlh" (AV); IK 16 (ded.): [-]-se ª---º" (AV); -ni-se ªi\ºni"
(¿A?) IK 13 (¿firma?): o-na-si-me-se Onasimh'" (AC).
LARNACA: Golgos
GRUPO A: IChS 282 (¿s. VI a. C.?; ded.): A-ti-pa-mo o A(n)tivfamo(") oJ (AV).
GRUPO C: IChS 262 (ca. 500 a. C.; ded.): ta-se-pa-pi-a-se ta'" Pafiva" (AC), (PF).
FAMAGUSTA: Salamina
GRUPO C: ISalamis 2 (IChS 318; ¿documento contable?)38: t i-wi-ya-ka-si-a-se
d¸iyakasiva" III, L. 1, ka-to-se kavdo" IV, L. 1, we-to-se ¸evto" IV, L. 1, ka-to-se
kavdo" V, L. 1; we-to-se ¸evto", ka-to-se kavdo" VII, L. 1; we-to-se ¸evto" VI, L. 1;
la-ko-se lavco" VII, L. 2; IChS 319d (560-535 a. C.; mon.): e-u-we-le-to-se
Euj¸evlqo(n)to" (PF).
s. VI-V a. C.
PAFOS: Mario
GRUPO A: IChS 175 (sep.): ta o-na-si-ku-po-ro ta'(") Onasikuvprw L. 2 (AV).
GRUPO C: IChS 154a (ca. 475-400 a. C.; sep.): zo-ka-ri-se Zwvcari" (AC); IChS
154b (sep.): ma-ne-wo-se Mavnh¸o" (AC), sa-ta-[sa]-no-ro-se Staªsavºnoro"
(PF); IChS 154c (sep.): ti-wi-na-se Di¸ivna" (AC) ta-se ta'" (AV); IChS 168
(470-450 a. C.; mon.): sa-sa-ma-o-se Sasma'o" (AC) ma-ri-e-u-s e  Marieuv"
(PF).
DE ORIGEN DESCONOCIDO
GRUPO A: IChS 359 (graf.): a-ri-si-to-ke-le-o Aristoklh'o(") (PF); IChS 360 (graf.):
pi-ki-re-wo Pivgrh¸o(") (PF)39.
s. V a. C.
PAFOS: Paleopafos
GRUPO A: IChS 24 (¿ca. 430 a. C.?; mon.): pa-si-le-wo basilh'¸o(") (AC).
GRUPO B: IChS  23 (¿ca 440 a. C.?; mon.): pa-si-le-w o  basilh'¸o(") (AC);
mi-ne-wo-se Minh'¸o" (PF).
PAFOS: Mario
GRUPO B: IChS 167 (sep.): ka-to ka;(") tw/'; o-na-si-a-se Onasiva" (¿A?).
GRUPO C: IChS 169 (post 449; mon.): pa-si-le-wo-se (2x) basilh'¸o" (PF).
                                                 
38 Las lecturas de esta inscripción son muy dudosas y no las tendremos en cuenta en nues-
tra discusión.
39 Para otra interpretación, a todas luces errónea, cf. § 1.3.
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NICOSIA: Idalio
GRUPO B: IChS 217 (Idalio, 478-470 a. C.; acuerdo): ka a-ti ka;(") aj(n)tiv L. 5 (AV),
ta u-ke-ro-ne ta'(") uJchvrwn ib, Ll. 5 y 15 (AV). Nos limitamos a señalar la
conservación de -" de kav" y de las formas del artículo con -": ka-se | to-se ka;"
tov" L. 3 (AC); ka-se | a ka;" aJ Ll. 2, 4, 7, 15, 16 y 27 (AV); ka-se | to-i-se ka;"
toi'" L. 5, 7 (AV); ka-se | e-xe ka;" ejx L. 6 (AV); ka-se | ta ka;" ta; Ll. 9, 18 y 22
(AC); ka-se | o-na-si-lo-i ka;" Onasivlwi L. 14 (AV); ka-se | po- se ka;" pov" Ll.
19 y 20 (AC); ka-se | to ka;" to;(n) L. 20 (AC); ka-se | to-se ka;" to;" L. 30 (AC);
ka-se | to ka;" tw'(n) (AC); ka-sa pa-i kav" pai (AC); ka-se ke-ti-e-we-se ka;"
Ketih'¸e" L. 1 (AC);. ta-se | a-ta-na-se ta'" Aqavna" L. 20 (AV); t a -se |
we-re-ta-s e  ta;" ¸rhvta" L. 28 y 29 (AC); to-se | ka-si-ke-ne-to-s e  to;"
kasignhvto" Ll. 3 y 10-11 (AC); to-se | a-to-ro-po-se | to-se | i to;" aj(n)qrwvpo"
to;" ij(n) L. 3 (AV); to-se | pa-i-ta-se | to-se | o-na-si-lo-ne (AV) Ll. 23-24 to;"
pai'da" (AC) to;" Onasivlwn; to-i-se | ka-si-ke-ne-to-i-se toi'" kasignhvtoi" L. 5
y 13 (AC); to-i-se | pa-i-si toi'" paisiv Ll. 14 y L. 16; ta-sa ke tav" ke L. 19
(AC).
GRUPO C: Idalio: IChS 219 (ca. 500-475 a. C.; ded.): a-mu-se “Am(m)u" (AC).
NICOSIA: Santuario de Apolo Agiatas
GRUPO B: IChS 251, L. 1 (ca. 500 a. C.; ded.): ki-li-ka-a me Kilika'(") me (AC),
sa-ta-si-ke-⁄re-te-o-se Stasik⁄revteo" (PF).
FAMAGUSTA: Salamina
GRUPO C: ISalamis 18 (= IChS 318e, 500-450 a. C.; sep.) mo-le-wo-se Movlh¸o"
(PF); IChS 323d (después de 479 a. C.; mon.): pa-si-le-wo-se basilh'¸o" (PF);
IChS 324a (ca. 450 a. C.; mon.): e-u-wa-te-o-se Euj¸av(n)qeo" (PF); IChS 324c
(ca. 450 a. C.; mon.): pa-si-le-wo-se basilh'¸o" (PF).
s. V-IV a. C.
FAMAGUSTA: Salamina
GRUPO C: ISalamis 5 (IChS 316; mojón)40: ka po-se ka'pov" L. 2; ISalamis 7 (IChS
311; def.): te-o-ke-le-o-se Qeoklevo" (AC) ka-sa-ta-mo-ri-se ka;" Damwriv"
(AC); IChS 325a (411-374 a. C.; mon.): pa-si-le-o-se basilh'o" (PF); IChS 325b
y d (411-374 a. C.; mon.): pa-si-le-wo-se basilh'¸o" (PF).
EGIPTO: Gizeh
GRUPO C: IChS 371 (firma): ka-ra-to-ro-se Kravta(n)dro" (AV).
s. IV a. C.
PAFOS: Paleopafos
GRUPO B: IChS 17 (370-350 a. C.; sep.) ta-wa-na-sa-se  ta'(") (AC) ¸anavs(s)a"
(PF), pa-si-le-o-se basilh'o" (AV), L. 1, i-e-re-o-se iJerh'o" (AC) L. 3; ISKouklia
237 (= IChS 10a, p. 407, 325-ca. 307 a. C., cf. Masson 1980c: 71 s.): ki-yo-na-u
                                                 
40 La interpretación de Meister es muy dudosa. Por tanto, no tendremos en cuenta este do-
cumento en la discusión.
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kiyovnau("), L. 441 (AC); a-ke-lo-se a[ggelo" L. 2 (¿A?), [ni-ko]-ke-le-we-o-se
ªNikoºklev¸eo" L. 4 (AV); si-na-se sinav" L. 4 (¿A?); mo-lo-to-se molov(n)to"
(AV); pa-si-le-o-se basilh'o" (AC), ni-ke-le-we-o-se Nikoklev¸eo" (AV) L. 6;
pa-si-le-se basilhv" (AC).
GRUPO C: IChS 10 (ded.): ta-se wa-na-sa-se ta'" ¸anavs(s)a" L. 1 (AC); IChS 16
(¿390-370 a. C.?; sep.): ti-mo-ka-ri-wo-se Timocavri¸o" L. 1 (AC), ta-se
wa-na-sa-se  ta'" ¸anavs(s)a" L. 2 (AC), i -ye-[re]-o-se iJjeªrh'ºo" L. 3 (PF),
pa-si-le-wo-se basilh'¸o" Ll. 1-2 (AC), wa-na-sa-se ¸anavs(s)a" L. 2 (AC);
I C h S  6 (ded.): ta-se wa-na-sa-se ta'" (AC) ¸ana vs(s)a"  (AV) L. 1,
ni-ko-ke-le-we-se Nikoklev¸h" (AV), L. 1, i -e-re-u-se iJereu;" L. 1 (AC),
pa-si-le-u-se basileu;" L. 1 (AC), i-ni-se i\ni" L. 2 (AC), pa-si-le-o-se basilh'o"
L. 2 (AC); IChS 7 (ca. 325-309 a. C.; ded.): i-ye-re-u-se iJjereu;" L. 3 (AC),
wa-na-sa-se ¸anavs(s)a" L. 4 (AV), i-ni-se i\ni" L. 5 (AC), [pa-si]-le-wo-se
ªbasiºlh'¸o" Ll. 6-7 (AC); IChS 8 (ca . 325-309 a. C.; ¿tablilla votiva?):
[pa]-si-le-wo-se ªbaºsilh'¸o" L. 2 (¿A?), ka-si-ke-ne-to-se kasignh'to" L. 5 (AV);
IChS 28 (ca. 350 a. C.; mon.): ri-ta-mo-se -damo" (AC).
PAFOS: Mario
GRUPO C: IChS 27 (¿Mario?, ca. 385 a. C.; mon.)42: pa-si-le-wo-se basilh'¸o"
(¿A?); IChS 165 (ca. 400 a. C.; firma): sa-ta-si-wo-se Stavsi¸o" (AC); IChS 166
(fin. s. V-princ. s. IV a. C.; ¿sep.?): o-na-si-wo-se Onavsi¸o" (PF); IChS 170
(330-312 a. C.; mon.): ti-mo-ka-ri-wo-se Timocavri¸o" (PF).
LIMASSOL: Curio
GRUPO A: IK 23 (s. IV a. C.; ¿ded.?): ?-ka-no-wo quizás M e gavno¸o(") (AV); IK 24
(s. IV a. C. ¿ded.?): se-te-si-ja Sthsivya(") (AV).
GRUPO C: IK 19 (s. IV a. C.; ded.): pa-ra-li-o-se (interpretación dudosa) (AV); IK 25
(s. IV a. C.; ded.): a-ri-si-ta-ko-ra-se Aristagovra" (AV), e-u-ka-sa-me-no-se
eujxavmeno" (AC); IK 26 (s. IV a. C.; ded.): po-te-si-o-se Pothvsio" (AV), ka-se
ka;" (AC).
LIMASSOL: Amatunte
GRUPO A: IChS 195 (eteochipriota; ¿hon?): o-na-i-ti-mo L. 5 (cf. § 1.3).
NICOSIA: Idalio
GRUPO B: IChS 220 (Idalio, princip. del s. IV a. C.; ded.): ka e-ta-li-o-ne ka;(")
Edalivwn L. 1 (AV), pa-si-le-wo-s e  basilh'¸o" (AC), mi-li-ki-ya-to-no-se
Milkiyavqwno" (AC), ne-wo-so-ta-ta-se ne¸ostavta" (PF), ta-se e-u-ko-la-se ta'"
eujkwla'" (AV), (AV).
NICOSIA: Dhenia
GRUPO A: Masson 199943. pi-lo-ke-re-te Filokrevth(") L. 1 (AV)44, tu-e-re-u proba-
blemente Quhreuv(") ib. L. 2 (AC)45; ka-u-to Kautov(") L. 2 (PF).
                                                 
41 La misma palabra puede aparecer también en L. 2, pero la lectura es insegura (cf.
Masson 1980c: 68).
42 Sobre la atribución a Mario, cf. Masson IChS p. 395.
43 Ed. pr. Nike Christodoulou, Fileleuvqero" 5-6 de septiembre 1996 [non vidi]. Se trata de
V. Aspiración de /s/ en chipriota
                                                                                                                                           
356
NICOSIA: Morphou
GRUPO D: CEG  2: 711 ( = IChS 213a; Morphou, s. IV a. C.; met.): ka-e-ta-o
Caeta'(") oJ46 (AV); wo-i-wa-ni-ya-se  ¸oi¸anivya" (¿PF?). La interpretación es
dudosa en ambos casos (cf. Masson ad IChS 213a).
NICOSIA: Phrangissa
GRUPO C: IChS 215 (375 a. C.; ded.): ka-se kav" L. 2 (AV); ma-na-se-se Mnavsh"
L. 2 (AV); IChS 216 (ca.  375 a. C.; ded.): a -ti-ri-a-se aj(n)driav" (AV),
a-pa-sa-so-mo-se Ayaswmo" (AV), sa-ma-wo-se Sama'¸o" (AC).
LARNACA: Pyla
GRUPO B: IChS 306 (¿contenido jurídico?): a-u-to  a-ta-u-to aujtov(") L. 3 (AV),
a-ri-si-to-ma-ko-se Aristovmaco" L. 1 (AV); ka | o-i-ko ka;(") oi\ko(n) L. 4 (AV);
ko-i-ki-si koi[kisi(n) = ka;" oi[kisi(n) (AV).
GRUPO C: IChS 305 (ded.): ti-mo-ke-re-te-se Timokrevth" (AC).
LARNACA: Golgos
G RUPO D: CEG 2: 712 (= IChS 261, ca.  325 a. C.; met.): ka kav(") (AC),
a-ri-si-to-ke-re-te-s e  Aristokrevth" (AC), e-u-we-re-ke-si-a-s e  euj¸ergesiva"
(AC), ta-se ta'" (AC).
GRUPO C: IChS 284 (ded.): e-ro-se “Erw" (AV); IChS 285 (ded.): ti-o-se Diov" (AC);
IChS 294 (cf. p. 417; ded.): ti-ma-la-ko-se Tivmarco" (AC).
EGIPTO: Karnak
G RUPO B: IKa rnak  39 (= I C h S  443a): ka (AV) a-le-pe-o-s e  (PF) ka;("),
e-?-ke-le-e-se Eªujºklevh" (¿A?); IKarnak 51 (= IChS 453b): ka o-na-si-ma-se
kav(") (AV) Onasima'" (AV), z o -wa-to-ro-s e  Zwv¸a(n)dro" L 1 (AV),
e-u-ru-la-wi-te-o-se Eujrula¸idevo" (?) L. 2 (AC), a-ri-si-to-wo-se Arivstw¸o" L.
3 (AV), o-na-si-ke-re-te-se Onasikrevth" L. 3 (AV); IKarnak 53 (= IChS 453e):
o-na-si-pa-to  Onasivfa(n)to(") L. 4 (PF), sa-ta-sa-ko-ra-se Stasagovra" L. 1
(AV), o ta-mo-pi-lo-se, oJ Davmw fivlo" o bien oJ Damofivlw Se-; IKarnak 56 (=
IChS  450): [-]-we-s e  | ka a-ri-si-to-ta-mo-se ª---klevº¸h" (AC) ka;(") (AV)
Aristovdamo" (PF).
GRUPO C: IChS 421: le-ti-ri-o-se Levdrio" (PF), a-ke-se “Agh" (AC); IChS 423a:
le-ti-[ri]-o-se Levdªriºo" (PF); IChS 422: ti-ma-[o]-se Tima'ªoº" (PF); IChS 424:
zo-wa-li-o-se Zw¸avlio" (AC); IChS 425: o-na-si-a-na-to Onasiavnat(t)oª"º
(AC); IChS 426: o-na-si-i-se “Onasi" (AV); IChS 426a: a-ri-si-ta-ko-ra-se
Aristagovra" (AC); IChS 427c: ku-ti-lo-se Kudivlo" (PF); IChS 427b :
ti-ma-o-se Tima'o" (AC), sa-la-mi-ni-o-se Salamivnio" (PF); IChS 428:
                                                                                                                                           
una copa de pequeñas dimensiones, cuya datación más probable es el s. IV a. C.
44 Masson (1999: 39) considera que el signo -se, transcrito en la ed. pr., sólo es un trazo
vertical de separación.
45 Interpretación de Masson, para quien el séptimo signo ha de ser transcrito por -u-, y no se
trata una variante de -se-.
46Masson ad IChS 213a considera este antropónimo de difícil explicación (¿quizás por
Caita'(")?).
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li-mi-ni-si-o-se Limnivsio" (PF) , o-na-si-ku-po-ro-se Onasivkupro" (AV),
o-na-wo-se Ona'¸o" (AC); IChS  428a :  a-ri-si-[to]-ta-mo-se Arisªtovºdamo"
(PF); IChS 428b ti-mo-ke-re-te-se Timokrevth" (PF); IChS 429 ta-mo-wo-se
Da vmw¸o" ( P F ) , ta-mo-ti-ya-se D a m o q i vy a" ( A V ) ;  IChS  430
<so>-li-o-po-ta-me-se ( l a p i s  o -li-o-po-ta-me-s e ) ãSÃoliopotamhv" (PF),
pa-si-ti-ya-se Pasiqivya" (AV); IChS 431: so-li-o-po-ta-me-se Soliopotamhv"
(PF), ta-mo-ti-ya-se Damoqivya" (AV), ta-mo-ke-le-o-se Damoklevo" (AC); IChS
432: e -u-ru-su-te-a-ta-se Eujrusqeavda" (?) (PF), w a-na-ka-sa-ko-ra-se
¸anaxagovra" (AV), pi-lo-wo-se Fivlw¸o" (AV); IChS  433: s a-ta-sa-to-ro-se
Stavsa(n)dro" (AC); IChS 433a: e-?-ke-le-e-se Eªujºklevh" (¿A?), a-ko-ro-se
“Akro" (PF); I C h S  434: t i-ma-ko-ra-se Timagovra" (AV); IChS 435:
ti-mo-wa-na-ko-to-se Timo¸avnakto" (PF), e-se-la-ko-ra-se Eslagovra" (AC);
IChS 436: o-na-si-lo-se Onasivlo" (AV); IChS 437: ka-la-u-ko-se Glau'ko"
(AV); IChS 437a: le-ti-ri-o-se Levdrio" (AV); IChS 437b: pu-nu-to-se-? Pnu'to"
(¿A?); IChS 437c: le-ti-ri-yo-se Levdriyo" (PF), ti-yo-ta-o-se Qioda(i')o" (AC);
IChS 438: ku-ti-lo-se Kudivlo" (AC), ta-se ta'" (AC), le-ti-ri-yo-se Levdriyo"
(AC); IChS 438a: o-na-si-mo-se Onavsimo" (PF); IChS 438b  o-na-sa-ko-ro-se
Onasavgoro" (PF); IChS 438c ne-o-se nevo" (PF), o-na-si-se “Onasi" (AC);
IChS 439: ni-ko-la-o-se Nikovlao" (PF); IChS 440: e-pi-me-ne-se Epimevnh"
(PF); IChS 441: ?-me-ne-se ª ---ºmevnh" (PF); IChS 442: t i -mo-ni-ko-se
Timovniko" (PF); IChS 442a : o-na-si-lo-se  Onasivlo" (AC); IChS 443:
ki-li-ka-se Kilika'" (PF); IChS 443a: a-le-pe-o-se  Alfeov" (PF); IChS 444:
li-le-se-ko-le-a-ta-se Lilhskoleavda" (PF), pi-lo-ku-po-ro-se Filovkupro" (AV);
IChS 444a: pa-pi-o-se Pavfio" (PF), o-na-sa-se Onavsa" (AV); IChS 444b:
pa-pi-o-se Pavfio" (PF), o-na-sa-to-se Onavsa(n)to" (AC); IChS 444c :
pa-pi-o-se Pavfio" (PF), o-na-sa-se Onavsa" (AV); IChS 446: a-ke-sa-to-ro-se
Akevsa(n)dro" (AV); IChS 447: a-ri-si-to-ta-mo-se Aristovdamo" (AV); IChS
448: pi-lo-na-wi-te-o-se Filona¸idevo" (PF), ti-mo-se Ti'mo" (AV); IChS 449:
ni-ka-se Nika'" (AV), po-se pov" (AC), ta-se ta'" (AC); IChS 453a: -ke-le-we-se
ª---ºklev¸h" (AV); IChS 453c: ti-mo-ke-le-o-se-? Timoklevo" (PF), ka-la-u-ko-se
Glau'ko" (AV); IChS 451: ko-re-te-a-ta-se Korhteavda" (PF); IChS 452:
pi-lo-na-i-te-wo-se Filonaidev¸o" (PF), ne-a-pi-ri-yo-se Neav(m)briyo" (AV);
IChS 453f: s a -ta-si-ke-re-te-se Stasikrevth" (AC), pa-pi-o-se Pavfio" (AV);
IChS 453g : ka-ri-yo-po-ta-me-se Kariyopotamhv" (PF), mi-si-to-se Mivsqo"
(AC); IChS 453h: ka-ri-yo-po-ta-me-se Kariyopotamhv" (PF), sa-ta-sa-ko-ra-se
Stasagovra" (AC); IChS 426: o-na-si-i-se “Onasi" (AC); I C h S  453b :
a-ri-si-to-wo-se Ari vstw¸o" (AV), zo-wa-to-ro-se Zwv¸a(n)dro" (AV),
o-na-si-ma-se Onasima'" (AV), o-na-si-ke-re-te-se Onasikrevth" (AV); IChS
453d: me-ru-se Mh'ru" (AV); IKarnak 55b:  ti-mo-te-o-se Timovqeo" (AV);
IKarnak 31b: o-na-o-se Ona'o" (AC).
EGIPTO: Abydos (400-375 a. C.)
G RUPO A: IChS  387: p i -la-ko-r o  Filavgoro(") (PF); IChS 376: e -u-ru-te-mi
Eujruvqemi(") (AC); IChS 418: a-sa-ta-ko-ra Astagovra(") (PF).
GRUPO B: IChS 405: ti-mo-wa-na-ko-to Timo¸avnakto(") L. 1 (AC), zo-we-se Zwv¸h"
(2x) (AV); IChS 379: pi-la-no Fivlano(") (AV), ka-se ka;" (AV).
GRUPO C: IChS 377: ti-ma(?)-to-se Tivma(n)qo" (?) (PF); IChS 378: ti-mo-te-mi-se
Timovqemi" (AV); IChS 380: zo-o-pa(?)-o-se Zwovfao" (AV); IChS 381:
zo-o-pa-o-se Zwovfao" (AV); IChS 383: sa-wo-ke-le-we-se Sa¸oklev¸h" (AV);
IChS 384: o-na-si-lo-se Onasi vlo" (PF); IChS 385: mo-po-sa-o-se
Mo(m)fovsao" (?) (AC); IChS 389: pa-u-ta-mo-se Fauvdamo" (PF); IChS 390:
o-na-si-se “Onasi" (PF); IChS 392: me-no-ke-re-te-se sa-la-mi-ni-o-se
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Menokrevth" (AC) Salamivnio" (PF); IChS 3 9 3 : [me]-no-ke-le-e-se
ªMe(?)ºnoklevh" (AC); IChS 394. ka-ro-ta-i-o-se Carwv(n)daio" (¿A?); IChS
395: [a ]-ri-si-to-ke-le-we-se o se-la-mi-ni-o-se ª Aºristoklev¸h" (AV) oJ
Selamivnio" (AC); IChS 396: ti-mo-ke-le-we-se o ke-ra-mi-<u>-se Timoklev¸h"
(AV) oJ KeravmiãuÃ" (PF); IChS 397: ?-?-re-mo-se o pa-u-ke-re-we-o-se
ª---ºermo" (AV) oJ FaukãlÃev¸eo" (PF); IChS 398: e-lo-[me]-ne-se o
e-lo-te-mi-o-se | e-se | ma-ko-ro-se | ÔEl(l)oªmevºnh" (AV) oJ ÔEl(l)oqevmio" (PF)
h\" (AC) makrov" (PF); IChS 399: zo-wa-ko-ra-se o ne-wa-pi-ri-o-se Zw¸agovra"
(AV) oJ Ne¸av(m)brio" (PF); IChS 402: ti-mo-ke-le-we-se Timoklev¸h" (AV);
IChS 403: mi-no-ke-re-te-se Minokrevth" (AV); IChS 406: zo-we-se Zwv¸h"
(AC),  t i-mo-wa-na-ko-to-se Timo¸a v n akto " (¿A?);  IChS  407:
a-ke-se-to-me-ne-se Akestomevnh" (AV); IChS 409: mo-po-to-ke-re-te-se
ª---ºtokrevth" (AC), ta-o-sa-o-se ª - --ºsao" (AC), a-ke-s e  “Agh" (PF); IChS
415: [e]-ra-ke-le-we-se ªÔHºraklev¸h" (AV); IChS 416: o-po-ke-le-we-se pa-se
O(m)foklev¸h" (AC) pa'" (AC); IChS 419: ti-mo-se Ti'mo". (AV).
s. IV-III a. C.
LARNACA: Golgos
GRUPO A: IChS 267 (ded.): o-na-si-o-ro Onasivoro(") L. 1 (AV).
GRUPO C: IChS  265 (ded.): o-na-si-ti-mo-s e  Onasivtimo" (AC), te-me-no-se
tevmeno" (AV).
GRUPO D: IChS 264 (mét.): ka-po-ti ka;(") pw'qi L. 1 (AC), we-po-me-ka ¸evpo(")
mevga L. 1 (AC) L. 2, we-i-se-se (AC) te-o-i-se (AC) po-ro-[a-ta]-na-to-i-se (AC)
¸eivsh" qeoi'" pro; ªajqaºnavtoi" Ll. 1-2; a-ko-ra-sa-to-se ajkoravstw" L. 2 (PF).
s. III a. C.
NICOSIA: Kafizin (225-200 a. C.)
GRUPO A: Nym.Kafizin 114: ka ka;(") (AV), pa-i pai'(") (AV); Nym.Kafizin 172: ka
kav(") (AV); Nym.Kafizin 173: ka ka;(") (AV); Nym.Kafizin 275: ka ka;(") (AV).
GRUPO B: Nym.Kafizin 133: ka ka;(") L. 3 (AV), ka-se ka;" L. 2 (AV); Nym.Kafizin
135: [ko-ro-]u-se (AV), te-ka-to-po-re-se ªkwroºu;" dekatafovro" (AV),
[i-ta-li-a-ka]-se ªIdaliaka'º" (AV), ka ka;(") (AV); Nym.Kafizin 159: ka ka;(")
(AV),  [o-na]-a-[ko-ra]-se ª Onaºaªgo v raº" (AC); Nym.Kaf iz in  166:
[o-na-a]-ko-ra-se ªOnaaºgovra" (AC), ka kav(") (AV); Nym.Kafizin 169: ko-ro-u
kwrou;(") (AV), o-na-sa-ko-ra-se Onasavgora" (AC); Nym.Kafizin 217: [pa]-i
ªpaºi'(") (AV), te-ka-[ta]-po-ro-se dekaªtaºfovro" (AC); Nym.Kafizin 252: ka kav
(AV), ka-s e  kav" (AV), [i-ta]-li-a-ka-se ªIdaºliaka'" (AV); Nym.Kafizin 266:
ta-i-a-pe-i-re-i tai'(") ajfeivrei, ka-se ka;" (AC), ta-i tai'(") (AV), [ka]-se ªka;º"
(AV), we-te-o-se ¸evteo" (AV), o-na-a-ko-ra-se (AC) Onaagovra", pa-i-se (PF)
pai'", ta-se ta'" (AC), ta ta'(") (AV), ka ka;(") (AV); Nym.Kafizin 267: ka ka;(")
(AV), e-se ej" (AC), ta ta'(") (AV), i-ta-li-a-ka-i-se Idalikai'" (PF); Nym.Kafizin
270: ka ka;(") (AV), te-ka-ta-po-ro-se dekatafovro" (AV); Nym.Kafizin 288:
[te-ka-ta-]po-ro ªdekataºfovro(") (AV), e-se e j"  (AC),  o-na-a-ko-ra-se
Onaag ovra" (AV).
GRUPO C: Nym. Kafizin 113: pa-i-se pai'" (AV), [e-u-]ka-mo-se Eu[gamo" (AV);
Nym.Kafizin 117: o-na-sa-ka-ro-se (AV)  Onaagovra", pa-i-se-ko-se ( A V )
paivsko", te-ka-to-po-ro-se (AC)  dekatafo vro" , e -pi-ta-se (AC) ejpi(s)ta;",
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ko-ro-u-se (PF) kwrouv", ka-se ka;" (AV); Nym.Kafizin 118: o-na-sa-ka-ro-se
Onasagovra" (AC), ka-se ka;" (AV), [ k e-ra-me]-u-se ªkerameºuv" (AC);
Nym.Kafizin 132: [o-na-]a-ka-ro-se ªOnasºagovra" (¿A?); 136: [te]-ka-ki-o-se
ªdeºkavkio" (AV), [we]-te-o-se ª¸evºteo" (AC), we-te-o-se ¸evteo" (AV) (2x); 166:
[o-na-a-ko-ra]-s e  ªOnaagovraº" (AV); 170: [pa]-i-se ªpaºi'" (AC), [ko-ro-u]-se
ªkwrou;º" (AV); Nym.Kafizin 190: o-na-sa-ko-ra-se (AC) Onasagovra",
ko-ro-u-se (AV) kwrou;", te-ka-ta-po-ro-se (AC) dekatafovro"; Nym.Kafizin 191:
pa-i-se (AC) pai '", [te-ka-ta-po]-ro-se (AV) ªdekatafovºro", ka-se (AV) ka v";
Nym.Kafizin 195: ko-ro-u-se (AV) kwrouv", pa-i-se (AV) pai'"; Nym.Kafizin 198:
o-na-sa-ko-ra-se Onasagovra" (AC); Nym.Kafizin 201: te-ka-ta-po-ro-se (AV)
dekatafo vro" ; Nym.Kafizin  203: pa-i-se pai'" (AV); Nym.Kafizin 213:
[o-na-a-ko-ra]-se ªOnaagovraº" (AC), ko-ro-u-se kwrouv" (AC); Nym.Kafizin 214:
[o-na-a]-ko-ra-se ªOnaaºgovra" (AC), ko-[ro-u]-se kwªrouvº" (AV); Nym.Kafizin
216: o-na-a-ko-ra-se Onaagovra" (AV), [te-ka-ta]-po-ro-se ªdekataºfovro" (AV),
ka-se kav" (AV); Nym.Kafizin 218: [pa-i]-se ªpai'º" (AV), ko-ro-u-se kwrouv" (AV),
ka-se  kav" (AV), e-se ej" (AC); Nym.Kafizin 225: ta-se ta'" (AV); Nym.Kafizin
229: o -na -[a]-ko-ra-se (AC), Onaªaºgovra", ko-ro-u-se (AV) kwrou v " ,
te-ka-ta-po-ro-se (AC) dekatafovro"; Nym.Kafizin 230: o-[na-a-ko]-ra-se (AC)
Oªnaagovºra"; Nym.Kafizin 231: [te-ka-ta-po]-ro-se (PF) ªdekatafovºro";
Nym.Kafizin 232: [ o-na-a-ko-ra]-se  (AV) ª Onaagovraº"; Nym.Kafizin 233:
[o-na-a]-ko-ra-se  (AV) ªOnaaºgovra"; Nym.Kafizin 268: o-na-a-ko-ra-se (AV)
Onaagovra", pa-i-se (AV) pai '" ; Nym.Kafizin 292: ta-se (AC) ta'"; 303:
o-na-a-[ko]-ra-se (AL) Onaaªgovºra", ka-se kav" (AV) (2x).
Sin fecha determinada
PAFOS: Paleopafos
GRUPO C: IChS 9 (¿graf.?): po-le-mi-o-se polevmio" L. 3 (¿A?).
PAFOS: Phytefkia
GRUPO A: IChS 81 (sep.): o-na-si-ke-⁄re-te-o Onasikrevteo(") (PF).
GRUPO C: IChS 80 (sep.): ti-mo-ke-re-te-se-o-ti-[mo]-ka ri-wo-se-pa-se Timokrevth"
oJ Tiªmoºcavri¸o" pa'" (AV, AC, PF).
PAFOS: Mario47
GRUPO A: IChS 167b, p. 396 s.: ka-la-se-ri-wo Kalashvri¸o(") (PF); IChS 167p, p.
411: o-na-sa-ko-ra-to Onasagovra(") tw' (AC), ku-le-ma-w o  ª---ºma¸o(") (la
primera parte del nombre es oscura) (PF); IChS 100a: ti-mo-wo Tivmw¸o(")48
(AV); IChS 120: ti-mo-ke-re-te-|o Timokrevteo(") Ll. 2-3 (PF); IChS 121, p. 410
(sello): a -ri-si-to-wa-⁄na-t o  Aristo¸avnat(t)o(") (PF)49; IChS  139 (sep.):
o-na-si-ke-re-te-o Onasikrevteo(") L. 1 (AC).
                                                 
47 Para la fecha de los textos de la necrópolis de Mario, cf. n. 4 en este capítulo.
48 La interpretación de lo que sigue es bastante difícil, pero el primer signo es con toda se-
guridad a-. Un paralelo, con notación de -", es ti-mo-wo-se en IChS 341, L. 1 (de proceden-
cia inderminada). El texto de IChS 337 (de procedencia indeterminada) ha sido interpretada
de la misma manera por Neumann (1982: 88 s.).
49 La fecha dada por Morpurgo Davies (1988: 116) para esta inscripción (s. VI a. C.) es
completamente infundada.
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GRUPO B: IChS 167a: sa-ta-si-ti-ma-se ta pu-ri-ti-o Stasitivma" (AC) ta'(") (AC)
Pur(r)itivw; IChS 150: ti-ma-se-u  Timaseu(") (AV)50, ti-mo-wa-na-ko-to-se
Timo¸avnakto" (AC).
GRUPO C: IChS 96: ti-mo-ku-pa-ra-se Timokuvpra" (AV); IChS 98: ti-mo-ke-le-o-se
Timoklh'o" (PF); IChS 99: ti-mo-ke-le-we-o-se Timoklev¸eo" (¿A?); IChS 100:
pi-lo-ku-pa-ra-se Filoku vpra" ( A V ) ;  IChS 101: o -na-[si]-ku-pa-ra-se
Onaªsiºkuvpra" (AV); IChS 102: a-ri-si-to-se “Aristo" (AV); IChS 103:
ti-mo-ku-po-ro-se o ti-mo-ke-re-te-o-se Timovkupro" (AV) oJ Timokrevteo" (AV);
IChS 104: o-na-i-o-se Onavio" (AV); IChS 108: -ri-wo-se ª---ºi¸o" (?) (PF);
I C h S  117: ke-ru-wo-se Gevru¸o" (PF); IChS 118: a-ri-si-to-ku-pa-ra-se
Aristokuvpra" (AV), a-ri-si-to-se “Aristo" (PF); IChS 119: pi-lo-ke-re-te-o-se
Filokrevteo" (AV); IChS 123: ni-ka-ko-ra-ti-wo-se Nikagoravti¸o" (AV); IChS
124: pu-nu-ti-la-se Pnutivla" (AV), ta-se ta'" (AC) pa-i-to-se paidov" (PF); IChS
125: te-mi-si-to-ku-pa-ra-se Qemistokuvpra" (¿A?); IChS 126: ti-mo-se  Tivmw"
(AC), pa-i-se pai'" (AV); IChS 128: zo-pu-ro-se Zwvpuro" (PF); IChS 131:
pa-ra-me-no-to-se Parmevno(n)tov" (AV); IChS 132: o-na-sa-se Onavsa" (AV);
IChS 133: pi-lo-pa-i-se Filovpai" (AV); IChS 135: pi-lo-pa-wo-se Filovpa¸ov"
(AV), ta-se ta'" (AV) , pa-i-to-se paidov" (PF); IChS 136: k e-re-o-to-se
Krevo(n)to" (AC), k i-li-ka-wo-se Kilika'¸o" (AC) , a- r i -si-to-me-te-o-se
Aristomhvdeov" (AV); IChS 138: a-ri-si-ta-se Arivsta" (PF); IChS 144:
ti-mo-wa-na-sa-se  Timo¸anavs(s)a" (AC) , ta-se ta'" (AV), ku-na-i-ko-se
gunaikov" (AV); IChS 147: o -na-si-lo-se Onasivlo" (PF); IChS 1 5 2 :
ti-mo-ka-mo-se Timovgamov" (AV); IChS 153: o-na-i-yo-se Onaviyo" (AC), ka-se
ka;" (AC); IChS 154: i-sa-za(?)-ta-se Isagavqa" (?) (AC), ta-se o-na-sa-to-se
ku-na-i-ko-se ta'" (AV) Onavsa(n)to" (AC) gunaikov" (AV), pa-i-se pai'" (AC);
IChS 154d: ke-ru-wo-se Gevru¸o" (AV) ; IChS 162b: ti-mo-ke-re-te-o-se
Timokrevteo" (AC), ti-mo-a-na-ko-to-s e  Timoavnakto" (AC); IChS 163 :
a-ri-si-ti-la-se Aristivla" (AV); IChS 165a: ni-ka-ko-ra-se Nikagovra" (AV).
PAFOS: Drymou
GRUPO A: IChS 86 (ded.): a-ri-si-to-pa-to Aristovfa(n)to(") (AV).
GRUPO B: IChS  84 (sep.): l a-o la'o(") (AV) Ll. 1-2, k u-po-ro-ko-ra-ti-wo-se
Kuprokrativ¸o" L. 1 (AV), po-si-se o-na-si-ti-mo-se povsi" (AV) Onasivtimo" L.
2 (AC), ti-pa-se divpa" L. 3 (AV).
GRUPO C: IChS 85 (ded.): o-na-si-wo-i-ko-se Onasiv¸oiko" L. 1 (AV); IChS 87
(sep.): ki-li-ka-wo-se Kilika'¸o" (AC).
PAFOS: Yorkaes (cerca de Amargetti)
GRUPO A: IChS 88a (sep.): ti-mo-⁄ke-re-te-o Timokrevteo(") (AC).
PAFOS: Kato Arodes
GRUPO B: IChS 79 (sep.): ne-wo nev¸w(") (AC) ta-pa-sa-se qavya" (PF).
                                                 
50 Sobre este genitivo, cf. § 1.3.
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NICOSIA: Idalio
GRUPO C: IChS 221 (¿ded.?): le-u-ki-o-no-se Leukivwno" (AV); IChS 222 (ded.):
ti-mo-ke-le-we-o-se Timoklev¸eo" (PF).
NICOSIA: Quitros
GRUPO A: IChS 239b (ded.): ta pa-pi-a-[se] ta'(") Pafivaª"º (AC); IChS 246 (ded.):
ta ta(") L. 1 (¿A?).
GRUPO C: IChS 239a (ded.): ta-se pa-pi-[a-se] ta'" Pafivªa"º; IChS 244 (ded.):
ta-se L. 1 (AC); IChS 234: ta-se-pa-pi-a-se ta'" Pafiva", i -e-re-wo-se iJerh'¸o",
ka-se kav"; IChS 235: ta-se (2x) ta'", o-na-si-te-mi-se Onasivqemi"; IChS 236:
ta-se (2x) ta ' "; IChS 237: [ta]-se-pa-pi-a-se ªta'º" Pafiva"; IChS 242:
ta-se-pa-pi-ya-se ta'" Pafivya", [a]-ke-se-to-te-mi-se ªAºkestovqemi"; IChS 244:
ta-se ta ' ", ka-ri-ti-mo-se Cari vtimo" ; IChS 245: ta -s e  ta '" , [---]-te-mi-se
ª---ºqemi"; IChS 249a: ta-se ta'".
LARNACA: Pyla
G RUPO A: IChS 304 (ded.): ki-li-k a  Ki vlika(")  L. 1 (AC), o-na-si-⁄ma-o  to
Onasima'o(") tw'/ L. 1-251 (AC), te-le-sa-⁄to televsa(") tov (Thumb y Scherer
1959: 145, n. 1 y 163), pero televsato (Masson)52 (AC).
LARNACA: Golgos
G RUPO C:  IChS 278 (ded.): sa-ta-si-ta-mo-se Stasivdamo" (AV); IChS 280:
me-no-to-ro-se Mhnovdwro" (PF); IChS 303a (II): wo-i-ko-se ¸oi'ko" (PF); IChS
303a (IV): ?-si-ke-re-te-se ªOnaºsikrevth" (¿A?).
FAMAGUSTA: Salamina
GRUPO A: IChS 317 (graf.): o-na-sa-to Onasa(n)to(")53 (PF).
FAMAGUSTA: Rizokarpaso
GRUPO A: IChS 331 (sep.): me-no-ka-ra-te-o Menokravteo(") L. 254 (PF).
DE ORIGEN DESCONOCIDO
GRUPO A: IChS 352b  (ded.): sa-ta-si-ke-re-to Stasikrevto(") (AV); IChS 337
(sep.): t i-mo-[ ]- ka-a-ti-mo-wo interpretado por Neumann (1982: 88 s.)
Timoª-ºka aJ Tivmw¸o(") (PF); IChS 341: ka-ko-ti-ri-wo interpretado normal-
                                                 
51 Aunque la lectura es incierta (cf. Masson ad IChS 304), el nom. sg. del nombre ’Onasima'"
está atestiguado en IKarnak 51, L. 2.
52 Sin embargo, televs(s)ato sería el único ejemplo arcad.-chipr. de un aoristo sin aumento.
53 Las palabras con -" conservada en IChS 311, 316, 318 son todas dudosas y no las re-
cogemos aquí.
54 Eliminamos de nuestro catálogo mi-ka-la-te-o IChS 327, L. 5 (Afrodision, s. VI-IV a. C.),
que, aunque considerado por Mitford (1961: 40) como Migalav(n)qeo("), admite una inter-
pretación más satisfactoria como Migalaqevw. Del mismo modo, la lectura [pa]-si-le-wo
ªbaºsilh'¸o(") de IChS 322c (cf. Egetmeyer 1992: 130) debe abandonarse en favor de
pa-si-le-wo-[se] ªbaºsilh'¸oª"º, puesto que la parte final de la inscripción está rota.
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mente como un patronímico con final -i¸o(") (PF); Masson 1999: 36:
pa-u-te-mi Fauvqemi(") (AC).
GRUPO C: IChS 335 (ded.): e-po-to-se “Efodo" (AC); IChS 336 (ded.): ki-<li>-ka-se
Ki(l)ika'" (AV); IChS 338 (sep.): so-ke-re-te-o-se to-so-ka-ri-o-se Swkrevteo"
tw' Swcavrio" (AC, AC), se-la-mi-ni-o-se Selamivnio" (PF); IChS 339 (ded.):
o-na-si-lo-se o-na-si-ta-le-o-se Onasivlo" Onasiqavleo" (AV, AC); IChS 341
(sep.): ti-mo-wo-se Tivmw¸o" (AV); IChS 342 (ded.): ni-ko-se-ka-?-wo-se Ni'ko"
Ka..¸o" (AC, AV); IChS 344: pa-si-le-wo-se basilh'¸o" (AC); IChS 351 (¿fir-
ma?): pa-no-so-se Pavnwso" (PF); IChS 352 (ded): ti-we-i-pi-lo-se Di¸eivfilo"
(AV), ta-i-se-nu-mu-pa-i-se tai'" Nuvmfai" (AV), ti-we-i-pi-lo-se Di¸eivfilo"
(AV); IChS 353 (sello): zo-si-ke-re-wo-to-se Zwsikrev¸o(n)to" (PF); IChS 354
(sello): zo-wo-te-mi-se Zw¸ovqemi" (PF); IChS 361 (sello): ti-mo-ke-re-te-o-se
Timokrevteo" (PF); IChS 362 (sello): o-na-sa-to-se Onavsa(n)to" (PF); IChS 367
(sello): a-ri-si-ta-ko-ra-ti-se Aristagovrati" (PF); IChS 352a (lista; s. V a. C.):
lado A: sa-ta-si-pu-lo-se Stasivfulo", zo-wa-i-o-se Zw¸ai'o", ti-mo-ni-ko-se
Timo vniko", o-ro-wo-ta-le-se Or¸oqa vlh" , pa-u-si-ti-mo-se Pausivtimo",
ka-ri-ta-mo-se Cari vdamo", pa-u-si-ka-ri-se Pausi vcari", pi-lo-ke-le-we-se
Filoklev¸h", sa-ta-si-ke-re-te-se Stasikrevth", sa-ta-si-ka-ri-se Stasivcari",
wo-?-pu-lo-se -f u l o " , lado B: ke-ne-se Gevnh", pa-u-si-ka-se Pausika'",
po-la-ka-ta-se  (difícil interpretación),  sa-ta-si-ke-ne-se Stasige vnh" ,
pi-lo-te-ro-se Filovtero", pi-li-si-to-se Fivlisto", pu-?-se (difícil interpretación,
zo-wo-i-ti-se Zw¸oi'ti", zo-wa-?-se (difícil interpretación); IChS 352d (ca. 400 a.
C.): p i -lo-ke-re-te-o-se Filokre vteo" (AC); I C h S  368b  (ded.?):
pa-si-ke-re-te-o-se Pasikrevth" (AV); IChS 368c: ta-se ta'" (2x, AC).
1.3. Discusión de algunas formas dudosas
En este apartado, discutimos algunas formas en que la pérdida de -" se
presta a debate.
IChS 346 (graf.) y 347 (graf.) (de origen desconocido, s. VII a. C.). En esta
inscripción, ta e-te-o-ta-ma se ha interpretado como ta'(") Eteodavma("), genitivo
de un antropónimo femenino (cf. Neumann 1976: 78). Sin embargo, la secuencia
completa de signos ta e-te-o-ta-ma pi-ti ha sido considerada por Masson (ad IChS
346 y 347, cf. también p. 420), como ta', Eteodavma, pi'qi. Esta interpretación se
enfrenta, no obstante, a una dificultad. Si ta' es comparable a hom. th' (Il. 24.287,
cf. Chantraine 1958: § 115) y si la relación de esta con lit. tè es correcta (< *te @,
antiguo instrumental de la raíz pronominal *to, cf. Neumann 1976: 79), ta' podría ser
un rasgo épico de este epigrama con \a…\ hiperdialectal. La interpretación que ve en
la misma secuencia ta; -- h[dh ojdmav -- pi'qi (Neumann 1976: 79 ss., cf. Morpurgo
Davies 1988: 117 n. 38) es difícil de aceptar desde un punto de vista sintáctico.
ISKouklia 51: o-na-si (s. VI a. C.). o-na-si puede recibir dos interpretacio-
nes: a) o bien se trata de un nombre Onasiv("), con aspiración de -"; b) o bien se
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trata de Onasi como abreviatura de gen. sg. Onasi(¸o"), cf. ISKouklia 20 e-sa-la
por Esla(govrau), y, sobre todo, la misma abreviatura Onasi en IChS 25a y b (mo-
nedas de hacia el 400). Para otros ejemplos menos probables, cf. Egetmeyer
(1992: 111).
IK 6 (Yerakarka, s. VI a. C.; sep.): e-u-a-li-pi-⁄ro | o te-so-o-te-o (?). Mitford
ha creído ver, leyendo los signos de derecha a izquierda, Eujavlfiro(") oJ
Qhsoo(n)teo("). No obstante, los nombres no presentan paralelos en griego an-
tiguo.
I K  10 (Curio, s. VI a. C.; sep.): a pesar de la lectura a-le-ko-to
Alevgo(n)to(") dada por Mitford (1961: 20, nº 13), es mejor interpretar un nombre
Alektwv.
IChS 195 (s. IV a. C., eteochipriota; hon.): o-na-i-ti-mo. Morpurgo Davies
(1988: 116) considera posible leer Onaivtimo(") sin notación de -", pero no hay nin-
gún indicio seguro de que se trate de un nominativo singular. En la misma inscrip-
ción admite esta autora un debilitamiento de -"  en o -na-sa-ko-ra-no-t i  y
o-na-sa-ko-ra-ni (L. 2; "certainement une forme du nom Onasagovra"", según
Masson ad IChS 195). Puesto que los mecanismos de derivación del eteochipriota
se nos escapan, es posible que la ausencia de -se en o-na-i-ti-mo no tenga nada
que ver con el proceso que estamos estudiando55.
IChS 264 (Golgos, s. IV a. C.; mét.). Ya hemos visto que en esta inscrip-
ción hay varios ejemplos de debilitamiento y de conservación de -" bastante se-
guros. Nos vamos a detener ahora en la interpretación de la secuencia de signos
po-ro [a-ta]-na-to-i-se, donde po-ro ha recibido diversas interpretaciones. Un debili-
tamiento de -" sólo podría admitirse si se acepta la equivalencia povro(") ajqanavtoi"
= pavro" ajqanavtwn, según la interpretación de Thumb y Scherer (1959: § 274.1b).
Pero existen al menos otras tres interpretaciones en contra de este debilitamiento.
Hoffmann (1891 ad 144, p. 77) considera que estaríamos ante el adverbio povr(r)w,
mientras que Masson (ad IChS 264) piensa que se trata simplemente del sintagma
                                                 
55 Sobre la notación de -" en las transcripciones fenicias de palabras griegas, cf. n. 98 en
este capítulo.
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prov ajqanavtoi" = pro; ajqanavtwn. Por último, Neumann y Siewet (1974: 150)
consideran más probable que po-r o  povro = pavro, pavra, con el sentido de
pavrestin.
IChS 150 (Mario, s. f.): en ti-ma-se-u  e-mi  ha visto un genitivo sin -"
Timavshu Kalén (1924: 128 s.), a partir de una idea de Meister (BSG 61, 1909, pp.
12 s. y BSG 63, 1911, p. 25 [non vidi]). Basándose en el genitivo singular de los
temas en -a–, como Tlasiva¸o (CEG  1: 143, Corcira, ¿ca. 625-600 a. C.?), o
Pasiavda¸o (LSAG p. 278, nº 49, Gela, ca. 525 a. C.)56, Kalén explica -e-u en chi-
priota por analogía con esta declinación, según la ecuación -a" : -au (< *-a–¸o) ::
-h" : -hu (< *-h¸o).
Desgraciadamente, el resto de ejemplos de este genitivo analógico son
muy dudosos. Divhu, antaño leído en IChS 177, L. 1, y gen. sg. de Div¸h", se basa
en una transliteración errónea de los signos de la inscripción (e-pi-o-ro-ti-e-u). Otras
lecturas más seguras son gen. sg. e-pi-o-ro-wo-ne Epiovr¸wn (Mitford ad IK 4) o
Masson e-pi-o-ro-wo-e Epiovr¸w hj(miv) (Masson 1980a: 231 y ad IChS 177, p. 412).
Igualmente, ÔRovdhu IChS 59 (Rantidi, s. VI a. C.) es una lectura incorrecta por
pe-i-ta-ko-ra-u Peiqagovrau. También son descartables los supuestos ejemplos de
gen. sg. -ho" (cf. Kalén 1924: 128), hipotético paso intermedio en la analogía.
Fivl(l)h¸o en IChS 298, L. 2 (Golgos, ¿s. VI a. C.?) es una interpretación alta-
mente hipotética de ?-mi-ka-wo-le-pi (leído de derecha a izquierda), mientras que
pi-ki-re-wo Pivgrh¸o en IChS 360 (procedencia desconocida, s. VI-V a. C.) se inter-
preta fácilmente como nom. sg. Pivgrh¸o("). Finalmente, Div¸ho" en IChS 58b
(Rantidi, s. VI a. C.) se basa en una interpretación antigua de los signos, hoy inter-
pretados como e-u-ke-le-we-o-se Eujklev¸e–o".
En realidad, ti-ma-se-u debe interpretarse como un gen. sg. Timavseu(") <
Timavseo" de un nominativo no atestiguado *Timavsh" (cf. Masson 1984: 83), como
demuestra gen. sg. ku-po-ro-ta-le-u  Kuproqavleu(") en I K 2 y nom. sg.
                                                 
56 Estas formas son consideradas generalmente como reminiscencias épicas (cf. Schwyzer
1939: 560 n. 8).
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ku-po-ro-ta-le  Kuproqavlh(") ISKouklia 7. Ambos testimonian un proceso -eo- >
-eu-57.
2. -" en las inscripciones chipriotas: análisis
La aspiración de -" se testimonia en chipriota desde las primeras inscrip-
ciones en silabario. A pesar de las dificultades inherentes a los epígrafes de la isla,
podemos fechar con exactitud el primer ejemplo en el s. VII a. C. El proceso está
bien testimoniado a lo largo de la historia del dialecto y aparece aún a finales del s.
III a. C. con profusión en el distrito de Nicosia.
El fenómeno se extiende por la zona que ocupan cinco distritos administri-
vos actuales de la isla de Chipre: Pafos, Limassol, Nicosia, Lárnaca y Famagusta.
Con todo, el número más importante de los ejemplos se encuentra en la región oc-
cidental de la isla (Pafos y Limassol). Puesto que no parece que exista ninguna re-
gión de la isla donde el fenómeno no esté atestiguado (cf. mapas 4 y 5), resulta di-
fícil adscribir a una zona determinada las inscripciones de origen desconocido con
aspiración de -". También tenemos atestiguados ejemplos en las inscripciones
silábicas halladas en diferentes lugares de Egipto. Ya hemos visto que en algunas
localidades solo se testimonian ejemplos de -". Sin embargo, no vamos a tener en
cuenta estos datos en la discusión que sigue, por las razones expuestas en  § 1.1.
En esta sección analizamos las condiciones en que tiene lugar la aspira-
ción de -" en los documentos silábicos de Chipre. En primer lugar, compararemos
la falta de notación con otros usos gráficos de consonantes en posición final, para
determinar si la no notación responde a un hecho puramente gráfico (§ 2.1). Tras
analizar las distintas pruebas de la aspiración de -", estudiamos los aspectos es-
trictamente fonéticos del proceso desde dos puntos de vista: a) el sonido que sigue
a -" y su relación con la aspiración (§ 2.3), y b) la relación entre aspiración y la na-
turaleza acentual de la palabra (§ 2.5).
                                                 
57 Otros ejemplos de gen. sg. -eo" sin notación de -" son Onasikrevteo(") IChS 81
(Phytefkia, s. f.), Timokrevteo(") IChS 88a (Yorkaes, ¿s. IV a. C.?) y Menokravteo(") IChS
331 (Rizokarpaso, s. f.).
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2.1. Ausencia de -": ¿un hecho ortográfico?
A priori, la falta de notación de -" podría obedecer a dos principios: uno, de
tipo gráfico, según el cual el fenómeno estaría en relación con aparentes vacilacio-
nes en la escritura chipriota; otro, de tipo fonético, según el cual la falta de notación
respondería a un debilitamiento de -". La segunda es la postura más aceptada por
la mayor parte de los investigadores (cf. la bibliografía en Masson IChS p. 73).
Morpurgo Davies (1988: 119) considera que la primera debe descartarse puesto
que su frecuencia es altísima.
Con todo, existen otros argumentos que apoyarían la tesis de que se trata
de un hecho ortográfico provocado por las deficiencias del silabario chipriota:
a) la comparación entre inscripciones escritas al mismo tiempo en silabario
chipriota y en alfabeto;
b) el comportamiento de -" en las inscripciones del Grupo B;
c) el paralelo del comportamiento de -n final;
d) las inscripciones alfabéticas escritas por chipriotas en las que siempre
se nota -";
e) el gran número de inscripciones del tipo C en muchas localidades, in-
cluidas las que muestran la desaparición de -"
Estudiamos a continuación detalladamente estos argumentos. No obstan-
te, adelantamos que ninguno resulta convincente.
a) Las inscripciones escritas en alfabeto y en silabario
En el epitafio arcaico IChS 164 (Mario, s. VI a. C.) la parte alfabética
muestra un genitivo dialectal kasignhvta", mientras que en la línea escrita en silaba-
rio aparece ka-si-ke-ne-ta58, que se interpretan como un genitivo sin -". Si la falta de
notación de -" se tratara de un proceso fonético de debilitamiento, esperaríamos
que se viese reflejado también en la parte escrita en alfabeto griego. Sin embargo,
el texto silábico puede interpretarse como un nominativo. Además, como prueba el
uso de <> en el texto alfabético para la notación de <h>, resulta probable que su
                                                 
58 La interpretación de ambas inscripciones es clara: se trata del epitafio de una niña, que
habría muerto muy joven y sin nombre (cf. el comentario de Masson al respecto).
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grabador haya sido oriundo de Cnido, donde el empleo de <> para <h> se
testimonia en la misma época (cf. LSAG p. 357, nº 32a y nº 34, ambos del s. VI a.
C.), lo que explica que -" se haya conservado, mientras que la aspiración de -"
revela que la inscripción silábica ha sido redactada por un chipriota59. Sea como
fuere, esta inscripción no es una prueba de que la no notación de -" sea un hecho
meramente gráfico.
b) La notación de -sC- en interior de palabra
En las dedicaciones de Kafizin el grupo sC en interior de palabra puede
escribirse con notación de la sibilante con la vocal muerta de la sílaba anterior, cf.
e-se-t o  e [stw  Nym.Kafizin 117, i-ko-so-to-i (e)ijkostw'i Nym.Kafizin 191, etc.,
i-ko-so-to (e)ijkostw'/ Nym.Kafizin 266, etc. Esta es la grafía habitual testimoniada
en toda la isla. Pero frente a estas, hay algunas notaciones anómalas en que no
aparece el silabograma <sV>:
Nym.Kafizin 117: e-pi-ta-se ejpi(s)tav", e-u-ka-ri-ta eujcavri(s)ta
Nym.Kafizin 303: e-pe-[ta]-se ejpev(s)ªtaºse (cf. IChS 79, 92, 103, 132, etc., donde
siempre aparece la grafía e-pe-se-ta-se)
Nym.Kafizin 270: ka-ri-te-ri[-jo] cari(s)thvriªyonº 270.
Esta anomalía ortográfica en la notación de la sibilante en coda silábica
podría hacernos pensar que el silabario chipriota no era consecuente y por tanto
que la notación o no de -" no depende de un proceso fonético, sino de una variante
ortográfica.
En realidad, como señala Masson (1981: 643 y n. 61), la notación
e-pi-ta-s e  ejpi(s)tav", e-u-ka-ri-t a  eujcavri(s)ta es lo suficientemente abundante
como para descartar que estamos ante meros errores o una simple variante orto-
gráfica de la notación del grupo, y por tanto hay que postular que en Kafizin y qui-
zás en otras zonas de la isla60 la sibilante ha sufrido también un proceso de debili-
                                                 
59 kasignhvta por el esperable katignhvta en cnidio debe atribuirse a un hecho del jonio.
60 En la cercana localidad de Denia, la inscripción publicada por Masson (1999: 38) presenta
también el mismo tipo de notación: a-ke-ta-ko-ra-se Ake(s)tagovra", a-ke-to-ke-re-te-se
Ake(s)tokrevth". En la costa fenicia, a-ri-ta-ko-ra-se Ari(s)tagovra" (Masson 1994: 88).
También podríamos citar aquí el caso del epitafio de Mario de fecha indeterminada IChS
167: e-pe-ta-se por ejpev(s)tase.
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tamiento en contacto con /t/ en posición interior (para otros datos en los dialectos
griegos, cf. I, § 3.4.2).
En conclusión, la notación de -sC- en Kafizin61 no parece un paralelo de
una regla ortográfica según la cual /s/ final de sílaba podía notarse o no de manera
caprichosa.
c) El paralelo de la notación de -n final
Es conocido que en el silabario chipriota las consonantes en posición
implosiva se notan de forma distinta dependiendo de la naturaleza de las mismas
(cf. Thumb y Scherer 1959: § 273.7, Masson IChS, p. 69 s.). En mitad de palabra,
en contacto con otra consonante todas las consonantes (a excepción de /n/) se
escriben siempre, sean de la naturaleza que sean. En esto, el silabario chipriota se
comporta de modo distinto a otros silabarios conocidos (v. gr., el Lineal B):
a-ra-te-mi-t i  Arte vmiti , t o-ka-sa-to-ro Doxav(n)drw, a -to-ro-ko-lo A(n)drovklw,
ka-si-ke-ne-to-se kasivgnhto", etc. Ya hemos visto ejemplos de /s/ interior en b).
Por otro lado, las únicas consonantes permitidas en griego antiguo en po-
sición final son /r/, /n/ y /s/, que el silabario chipriota nota con la ayuda de una vocal
'muerta' -e-. Esto sucede en lo que respecta a /r/, cuya notación en posición final es
sistemática, cf. te-a-no-re Qeavnwr, ka-re gavr, a-u-ta-re aujtavr.
Pero /n/ final se comporta de manera radicalmente distinta. Mientras que
sistemáticamente62 no es notada en medio de palabra (cf. pa-ta pav(n)ta IChS 217,
L. 10, e-pi-o-ta ejpiov(n)ta IChS 217, L. 9, etc.), aparece siempre en posición final en
las palabras tónicas (cf. o-li-zo-ne ojlivgwn IKarnak 13, e-se-ta-sa-ne e[stasan IChS
261, ke-ti-o-ne Ketivwn IChS 221, etc.) y en palabras átonas con /n/ final y seguidas
de vocal, donde se emplea la grafía continua: to-ni-ya-te-ra-ne ton ijyath'ran IChS
                                                 
61 Frente a la norma habitual (cf. pi-li-si-to-se Fivlisto" ISKouklia 15, te-mi-si-to-na-to
Qemistwvna(t)to(") ISKouklia 5, etc.; para una lista exhaustiva, cf. Viredaz 1983: 191), en
Kafizin sC puede notarse también con una vocal muerta semejante a la de la sílaba si-
guiente o incluso con -se- (como si se tratara de -"), cf. ka-ri-se-te-[ri-yo] caristhvªriyonº
Nym.Kafizin 224a, ka-ri-se-[te-ri-yo] carisªthvriyonº Nym.Kafizin 229, pa-i-se-ko-se pai'sko"
Nym.Kafizin 117, por los esperables ka-ri-si-[te-ri-y o ]  y pa-i-si-ko-se. Como demuestra
e-se-to e[stw Nym.Kafizin 117, se trata de una simple vacilación gráfica exclusiva de Kafizin.
No en vano, también en este santuario se contraviene la regla ortográfica del grupo nC en
interior (cf. indra c), cf. n u-mu-pa-se Nuvmfa" Nym.Kafizin 266 y 267, por la esperable
*nu-pa-se Nuv(m)fa".
62 Cf. n. 61 en este capítulo para un ejemplo contrario a la regla.
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217, L. 2, y no ˇto-ne-i-ya-te-ra-ne, ta-i-ne-ta-li-o-i  ta'/ ijn Edalivwi ib. 218, y no
ˇta-i-ne-e-ta-li-o-i, to-no-ro-ko-ne to;n o{rkon IChS 8, y no ˇ t o-ne-o-ro-ko-ne, etc.
Esto no sucede cuando se trata de una proclítica acabada en -", cf. ta-se-o-na-si-lo
ta'" Onasivlw, ta-se a-ta-na-se ta'" Aqavna", y no †ta-so-na-si-lo y †ta-sa-te-na-se.
No obstante, a veces -n no aparece notada, como en to-ko-ro-ne to;(n)
cw'ron, ªkovºro(n) tov(n)de, etc. lo que podría servir de paralelo a la ausencia de no-
tación de -". Sin embargo, esta ortografía está restringida a determinados contextos
de sandhi, en los que -" presenta otro comportamiento:
1) cuando una palabra átona enclítica acabada en /n/ va seguida de una
palabra que empieza por consonante, el grupo /nC/ se trata como si
estuviera en medio de palabra, cf. to-ko-ro-ne to;(n) cw'ron IChS 217
(Idalio, s. V a. C.), i-tu-ka ij(n) tuvca/ IChS 216, L. 4 (ca. 375 a. C.;
ded.)63.
2) Lo mismo sucede en las palabras tónicas con /n/ final seguidas de una
palabra átona que empieza por consonante, cf. to-ro-wo-to to;(n)
rJov¸o(n) to;(n) IChS 217, a-ra-ka-se ajra(n) ka;" Nym.Kafizin 117,
to-li-no-ka-se tw'(n) livnw(n) ka;" Nym.Kafizin 217 y 216. En algunos
casos, el fenómeno se produce incluso cuando va seguido de un de-
mostrativo que empieza por consonante, sobre todo en Kafizin (fin. s. III
a. C.): to-po-ro-xe-ni-o-to-te to;(n) proxevnio(n) tovde Nym.Kafizin 117,
ki-to-ro-po-ko t o-te cidro vb(r)oco(n) to vde Nym.Kafizin  217,
[u-ti-]ri-wi-o-to-te ªuJdºriv¸io(n) tovde Nym.Kafizin 26764. Sin embargo, las
proclíticas acabadas en -" se notan con la vocal 'muerta' -e- (cf. los
numerosos ejemplos del bronce de Idalio citados en § 1.2), como si de
palabras tónicas se tratara. La única excepción a la regla se produce
cuando a la procítica acabada en -" le sigue otra palabra átona, pero ni
siquiera en este caso se comporta del mismo modo que -n, pues puede
aparecer la escritura continua y sin separador: ta-sa-ke tav" ke IChS
                                                 
63 Hay no obstante algunas notaciones aisladas como ta-ne-pe-re-ta-li-o-ne ta;n per
Edavlion.
64 Podemos citar también un caso posible en Curio de época anterior, cf. [---]-ro to-te
ªkovºro(n) tov(n)de IK 18 (s. V a. C.).
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217: L. 29, ka-sa-pa-i kav" pai ib.: L. 4 (para otros ejemplos de grafía
continua en posición medial, cf. § 2.2b).
Deben descartarse algunos supuestos casos de palabras tónicas acaba-
das en /n/ que aparentemente no mostrarían notación ante otra palabra tónica o
ante pausa65. En o-i-ko na-o-ne oi\ko(n) navwn IChS 306 (Pyla) la ausencia de -ne
puede explicarse por una haplografía provocada por la n- de navwn66. En cuanto a
pi-lo-ke-re-wo ti-ma-o-se Filokrev¸w(n) Tima'o" IKarnak 7, debemos suponer que
se trata de un mero error del grabador67.
En resumen, la /n/ final no muestra ningún comportamiento arbitrario. Bien
al contrario, lo ejemplos de falta de notación se explican por los principios de la
escritura continua y las aparentes excepciones se deben a faltas banales. No
constituye tampoco, por tanto, un apoyo de la teoría de que la ausencia de notación
de -" sea una variante de una regla ortográfica arbitraria.
d) Las inscripciones alfabéticas escritas por chipriotas
Los grafitos del Coloso de Memnón en Abydos grabados por mercenarios
chipriotas escritos exclusivamente en alfabeto presentan sistemáticamente la no-
tación de -", cf. ªStasivºoiko" mæ e[grafen oJ Selamivnio" Col.Memn. 426, Onasa'"
Zwalivou Pavfio" Col.Memn. 104, Tima'" Pavfio" Col.Memn. 234. Esperaríamos
que si la aspiración de -" fuera un hecho fonético tuviera reflejo en estas inscrip-
                                                 
65 i-na-la-li-si-me-na IChS 217B, L. 26 (Idalio) no debe interpretarse como ijnalalismevna(n),
sino como ijnalalismevna (cf. la nota del editor en Schwyzer 679).
66 En la misma inscripción encontramos a-ra-ku-ri-o to-e-na-i ajrguvrio(n) doevnai, ko-i-ki-si
pe-i-se koi[kisi(n) peivsh, pero las interpretaciones no son seguras (cf. Masson ad IChS
306).
67 Para algunos autores, la falta de notación de /n/ en posición medial y final respondería a
su debilidad intrínseca ante consonante (cf. Masson IChS p. 69, Viredaz 1983: 183). Con
todo, esta visión es contestable. La supuesta debilidad en posición interior ante consonante
entra en contradicción con la conservación de /n/ en posición final, posición más propicia al
debilitamiento, incluso en las palabras tónicas, como revelan varios paralelos. Así, /n/ final
desaparece definitivamente hacia finales de la Edad Media en griego, pero se preserva en
posición medial y en posición final ante enclíticas (cf. Browning 1982: 75). Igualmente, en
panfilio la pérdida de /n/ se da tanto en posición final como en posición medial ante oclusiva
(cf. Thumb y Scherer 1959: §280.20-21). Por contra, los datos chipriotas muestran un com-
portamiento estable de /n/ final en las palabras tónicas, ante pausa y ante otra consonante,
cf. ta-po-to-li-ne-e-da-li-o-ne ka-te-wo-ro-ko-ne-ma-to-i  ta;(n) ptovlin Edavlion katev¸orgon
Ma'doi IChS 217, L. 1., etc. Obsérvese la ausencia de escritura continua en el caso de
po-to-li-ne-e-da-li-o-ne, a pesar de no haber separador.
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ciones. Sin embargo, se trata de documentos de época tardía, sobre los que puede
haber influido la koiné. Incluso en el primero, de época anterior y que presenta la
variante dialectal del étnico (oJ Selamivnio"), el uso de la -n efelcística revela una
influencia ajena al dialecto.
Así pues, tampoco estas inscripciones prueban suficientemente que la au-
sencia de -" es un rasgo solamente ortográfico.
e) El argumento de las inscripciones del Grupo C
Finalmente, un argumento contra la idea de un proceso fonético se en-
cuentra en la cantidad de inscripciones que presentan -" a lo largo y ancho de la
geografía chipriota. Incluso, en zonas en las que aparecen ejemplos sin -", el nú-
mero de ejemplos con -" es siempre mayor (cf. § 2.3). Esta divergencia podría
achacarse a meras faltas o variaciones en el uso del silabario.
Con todo, este argumento es poco sólido. Paralelamente, durante los si-
glos IV y III en la Argólide y Laconia encontramos numerosos ejemplos de pérdida y
de mantenimiento de -s-. Incluso en épocas anteriores, las variaciones entre -˙- y
-s- en estos dialectos no son producto de un hecho ortográfico. Como hemos visto,
estas vacilaciones encuentran su explicación en diversos factores (cf. II, § 7.1 y III,
§ 6.1).
En el caso del chipriota las cosas se complican debido a las dificultades
para la datación de muchas inscripciones. Por poner un ejemplo, las inscripciones
sepulcrales de Mario son fechables entre el s. VI y IV y no podemos determinar
cuántas de ellas han podido recibir la influencia de la lengua jonia o de la koiné.
Finalmente, no es imposible que -se sea una mera grafía histórica, mantenida
cuando el proceso de aspiración de -" ya se había producido. Volveremos sobre
este asunto en § 2.6.
En conclusión, ninguno de los argumentos resulta suficiente para sostener
que la ausencia de -" en chipriota sea una variante o regla ortográfica. Muy al con-
trario, el estudio de los contextos en los que se produce esta falta de notación y el
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tipo de palabras a las que afecta mostrará una distribución propia de los cambios
fonéticos asociados al debilitamiento de las consonantes finales68.
2.2. Pruebas del debilitamiento de -"
Hemos comprobado en la sección anterior que la ausencia de notación de
-" no responde a una cuestión ortográfica, sin consecuencias en la fonética del
dialecto, sino que es un indicio de un debilitamiento de -". En esta sección repasa-
remos otras posibles pruebas de este debilitamiento.
a) Ausencia de grafías continuas de -" ante vocal
Hemos visto (§ 2.2c) que en las secuencias de una palabra átona acabada
en /n/ seguida de otra palabra tónica que comienza por vocal los grabadores em-
pleaban sistemáticamente una grafía continua, cf. to-ni-ya-te-ra-ne ton ijyath'ran
IChS 217, L. 2, ta-i-ne-ta-li-o-i ta'/ ijn Edalivwi ib. 218, etc. Sin embargo, esta grafía
no es la norma en el caso de -": ta-se-o-na-si-lo ta'" Onasivlw, etc. A propósito de
lo anterior, Hermann (1906: 240 ss.) sugiere que al ser -" en chipriota muy débil la
notación ta-se corresponde al deseo de proteger o de restituir la pronunciación de
la sibilante, evitando que el final de la proclítica se pronunciara con la sílaba de la
vocal siguiente. Esto sería una prueba indirecta del debilitamiento de -" en el dia-
lecto.
Sin embargo, esta idea no parece nada plausible, entre otras razones, por-
que el silabario muestra en no pocas ocasiones que la separación ortográfica de las
palabras estaba por encima de la fonética. Un ejemplo de ello es que la grafía con-
tinua no se encuentra regularmente en las proclíticas acabadas en /j/, cf.
o-i-o-na-si-ku-po-ro-ne oiJ Onasikuvprwn, y no †o-jo-, o en /r/, cf. ka-re-ti ga;r ti de
IChS 264 (Golgos, s. IV a. C.; mét.) por el esperable ˇka-ra-ti (cf. a -u-ta-ra-me
aujtavr me, IChS 242, Quitros, sin fecha; ded.). En estos casos, nadie se atrevería a
postular que la inexistencia de grafías continuas demuestra un proceso de
debilitamiento de la /j/ o de /r/ en posición final de palabra. Si este argumento no
                                                 
68 Sobre algunos casos de ausencia de -" que pueden no deberse a un proceso fonético, cf.
§ 2.5.5.
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fuera suficiente, recordemos aquí que, aunque escasas, hay grafías continuas de
-", cf. ta-sa-ke tav" ke IChS 217: L. 29, ka-sa-pa-i kav" pai ib.: L. 4.
b) Supuesto uso de -a y -e para notar /h/ final
En segundo lugar, suelen citarse en los trabajos más recientes sobre el
chipriota dos ejemplos que probarían de manera directa la pronunciación /h/ pro-
ducto del debilitamiento de -". El primero de estos ejemplos es de una pequeña
dedicación del santuario de Apolo Agiatas en Vouni, cf. ki-li-ka-a me Kilika'(") me
IChS 251, L. 1 (ca. 500 a. C.). De acuerdo con las normas de la ortografía del sila-
bario, se esperaría o bien ki-li-ka-se o bien ki-li-ka, por lo que según Morpurgo
Davies (1988: 121) el escriba habría intentado reproducir la pronunciación de /h/
final mediante el silabograma a-, que era apto tanto para notar /a/ como /ha/ en
posición inicial69. De acuerdo con Ruijgh (1988: 457 s., n. 18 y 466 s), se ha em-
pleado -a y no -e por grafía continua (ka-sa-ke ka;" ke, etc.). El segundo ejemplo
se encontraría en una dedicación escrita unos 250 años más tarde en el ninfeo de
Kafizin, cf. ta-i-e-i-na-to-ro-ko-lo wo-i-ko-i, que ha sido interpretado por Ruijgh
(1988: 468) como tai'˙ ijn A(n)drovklw ¸oivkwi, con notación excepcional de /h/ final
mediante -e. Al contrario que en el caso anterior, se emplea el signo -e siguiendo la
regla según la cual los sonidos finales se notan mediante el signo con la vocal /e/.
A pesar de lo interesante de la propuesta, ambas inscripciones han recibi-
do otras interpretaciones, a mi entender, más satisfactorias. En lo que respecta a
ki-li-ka-a me Kilika'(") me de IChS 251, Hoffmann ha propuesto que -a trata de
expresar la vocal de la sílaba ka mediante el signo silábico vocálico que la repre-
senta. Esta explicación cuenta con algunos paralelos:
1.  En la misma inscripción encontramos ka-te-e-se-ta-se katevstase, don-
de -e nota la vocal de la sílaba -te-
2.  o-na-si-i-se “Onasi" IChS 426 (Karnak, ca. 400-375 a. C.), donde -i-
nota la vocal de la sílaba -si- (cf. Masson IChS p. 72).
                                                 
69 De paso, esta grafía probaría de manera indirecta que el chipriota no es un dialecto psiló-
tico.
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En lo que respecta a ta-i-e-i-na-to-ro-ko-lo wo-i-ko-i de Nym.Kafizin 266
contamos con la interpretación dada por Mitford tai'(") eijn A(n)drovklw ¸oivkwi, con
e-i-na como notación de eijn A- por una grafía inversa de <ei> por <i> (cf. Masson
1981: 646)70. Ruijgh contrargumenta que esta lectura se enfrenta al hecho de que la
grafía <ei> por <i> es rara en las inscripciones de Kafizin. Señalemos en primer
lugar que si el argumento de la escasez de ejemplos tuviera que tenerse en cuenta,
también la interpretación de Ruijgh se vería abocada al absurdo, puesto que el uso
de la vocal -e para la notación de /h/ final sólo contaría con este ejemplo. Por el
contrario, en las inscripciones redactadas en koiné de Kafizin (fin. s. III a. C.) exis-
ten varios ejemplos de <ei> por <i> (¡breve!), cf. ªdekºateismou' por dekatismou',
quªrºeiklei'on por qhriklei'on Nym.Kafizin 40. Esta falta no debe extrañar, dado el
número bastante grande de ejemplos de grafías directas <i> por <ei> en las ins-
cripciones redactadas en koiné, cf. p. ej. pavrimi Nym.Kafizin 216, parakivmena
Nym.Kafizin 269, parakivmhna Nym.Kafizin 286, etc., en los cuales la cantidad de la
vocal no debía de ser un impedimento para que la grafía inversa se produjera71, y
por tanto es verosímil que la grafía directa <i> por <ei> (= /e…/) provocara la inversa
de <ei> por <i>, incluso en el caso de que esta fuera breve72.
c) a-i-la{-se}
Brixhe (1988: 172) ha supuesto que Nym.Kafizin 267 aporta una grafía in-
directa del debilitamiento de -", pues a-i-la-s e  | wa-li es una falta por ai\laø"Ø
¸avliãkaÃ, originada por una ultracorrección a partir del proceso de reducción de -".
Sin embargo, la interpretación se enfrenta al hecho que se trata de un único ejem-
plo de este tipo de faltas y por tanto es preferible la interpretación de un error banal,
muy frecuentes en las dedicaciones de Kafizin.
                                                 
70 Según Mitford, eijn representaría un proceso de itacismo, con grafía e-i en vez de i, por
influencia de la koiné.
71 En efecto, sucede en el conocido caso de ãouÃ por ãuÃ (= /u/ y /uÜ/) en beocio y <eou> por
<eu> en Corinto, donde desde época antigua el dígrafo <ou>, empleado para notar /o…/ y /u…/,
puede usarse para /u8/ (cf. Acilleouv" = Acilleuv" en Wachter 2001: 30 c. = Schwyzer 121
nº 4, s. VI a. C.), y también en diversas zonas jonias, cf. Damasikªlºevou" SGDI 5702, L. 30
(Samos, 346 a. C.). Remitimos a la discusión en Passa (2001: 395).
72 Podríamos explicar la grafía eijn como un híbrido entre ejn de koiné e ijn dialectal: el re-
dactor puede haber tenido la intención de escribir e-na-, pero al terminar de escribir e- se ha
dado cuenta, y ha escrito -i- para adecuar el texto al dialecto.
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Consecuentemente, la única prueba segura del debilitamiento de -" es la
ausencia de notación73 y otros datos que se citan como prueba directa o indirecta
de la pronunciación /h/ son poco convincentes en el mejor de los casos.
2.3. Naturaleza fonética del proceso: -" y fonema siguiente
Tres son los contextos de debilitamiento documentados por las
inscripciones: ante consonante, ante vocal y en posición final absoluta.
Analizaremos cada uno de estos contextos, centrándonos en algunos problemas de
cronología (§§ 2.3.1-2.3.7) y comprobaremos cómo la asimilación posterior al
debilitamiento ante consonante está firmemente respaldada por los datos de las
inscripciones métricas. Finalmente, abordaremos la cuestión de la naturalidad
fonética del proceso y, de los tres analizados, cuál es el contexto más favorable
para el debilitamiento y si puede rastrearse en chipriota su prelación (§ 2.3.4).
Los autores que se han ocupado del problema del debilitamiento de -" en
chipriota explican el fenómeno atendiendo al contexto en el que se produce. La
postura que cuenta con mayor apoyo es la de que hay dos tipos de debilitamiento,
ambos condicionados por el fonema siguiente:
a) existe un debilitamiento originado por la posición intervocálica, espe-
cialmente en las secuencias de una palabra proclítica seguida por una palabra que
comienza por vocal. Estas secuencias habrían originado el contexto propicio para el
debilitamiento en chipriota: la posición intervocálica (cf. Hoffmann 1891: 204,
Bechtel 1921: 420, Buck 1955: § 59a, Thumb y Scherer 1959: § 16c). Los casos
como ta-u-ke-ro-ne ta'(") uJchvrwn y ka-a-ti ka;(") aj(n)tiv del Bronce de Idalio se
interpretan de acuerdo con esta postura: la pronunciación en sandhi provoca que la
-" aparezca en posición intervocálica y sujeta por tanto a la aspiración (cf. § 5).
Como veremos (cf. § 2.3.1), esta postura se enfrenta a un problema de cronología
relativa.
b) el segundo contexto propicio al debilitamiento habría sido ante una con-
sonante, a la que la -" debilitada se habría asimilado (Hoffmann 1891: 205, Bechtel
1921: 421, Buck 1955: § 97.2, Thumb y Scherer 1959: § 16c). Los ejemplos que
                                                 
73 Los casos de debilitamiento de -" en algunas tabellae defixionum chipriotas en alfabeto
tardías (cf. Thumb y Scherer 1959: § 270) deben considerarse meras faltas de ortografía.
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suelen citarse son ka-po-ti ka;(") pw'qi y we-po-me-ka ¸evpo(") mevga. El fenómeno
no sería distinto al encontrado en otros dialectos griegos (cf. I, § 3.4.2 y en este
capítulo § 3).
Tabla 27. Distribución de -"/- en distintas localidades de Chipre
Vamos a centrar nuestro análisis en aquellas localidades que conservan un
número lo suficientemente importante de inscripciones de los grupos A, B y C.
Estas localidades son: Paleopafos (s. VI y s. IV a. C) y Rantidi (s. VI a. C), Karnak y
Abydos (s. IV a. C.), Kafizin (s. III a. C.) y la necrópolis de Mario, de fecha inde-
terminada. Estas inscripciones son una muestra significativa de las encontradas en
Chipre.
En la tabla 27 aparecen recogidos el número de casos atendiendo al so-
nido que sigue a -"74. A primera vista, la posición antevocálica es mayoritaria tanto
en Rantidi y Paleopafos (s. VI a. C.), en Karnak y Abydos y en Mario. No obstante,
desde el punto de vista cronológico, el debilitamiento ante consonante y en posición
final está testimoniado con anterioridad al vocálico en otras localidades, cf. IK 217a
(graf.): a-ke-se-to-ro-to Akevstoro(") tw' (Paleopafos, s. VII a. C.) e IK 2 (s. VII a.
C.; graf.): gen. sg. ku-po-ro-ta-le-u Kuproqavleu(") (PF). Sin embargo, Kafizin es la
excepción, pues sus documentos sólo muestran ejemplos de desaparición ante vo-
cal. Los datos revelan además que en las tres posiciones los ejemplos de mante-
nimiento de -" son mayoritarios en todas las localidades y épocas.
                                                 
74 Clasificamos los datos de acuerdo a las tres variantes encontradas en nuestro análisis: a)
ante una vocal, b) ante una consonante (sorda o sonora) y c) ante pausa o en posición final
de la inscripción. No tenemos en cuenta los datos ambiguos o de interpretación dudosa.
Ante vocal Ante consonante Final
-" - -" - -" -
Rantidi (s. VI) 3 4 1 0 14 3
Pafos (s. VI) 6 6 7 1 11 3
Pafos (s. IV) 8 0 17 2 (1 proclítica) 2 0
Karnak (s. IV) 33 3 25 0 37 1
Abydos (s. IV) 17 1 10 2 (1 ante /s/) 11 2
Mario (s. VI-IV a.
C.)
26 4 14 3 9 5
Kafizin (s. III a.
C.)
43 18 27 0 4 0
Total 136 36 101 8 88 14
% 80 20 91 9 86 14
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Puesto que en las inscripciones del grupo B hay ejemplos tanto de conser-
vación de -" como de pérdida, quizás sirvan para determinar qué factor condiciona
la distribución de ambas variantes. Sin embargo, como demuestra la tabla 28, el
comportamiento de -" es errático y no sigue un esquema fijo en lo que al contexto
se refiere. En primer lugar, hay inscripciones en que -" se mantiene ante
consonante, y desaparece ante vocal, tanto en el s. V (IChS 217), como en época
posterior (IKarnak 56, Nym.Kafizin 159, Nym.Kafizin 217, Nym.Kafizin 267). En se-
gundo lugar, en otros documentos -" desaparece ante consonante, y se conserva
ante vocal, también del s. IV (ISKouklia 237, IChS 405). Para mayor desesperación
del observador, en la mayor parte de las inscripciones la desaparición o la conser-
vación de -" se da en el mismo contexto fonético: o bien desaparece y se conserva
ante consonante (IChS 17, ISKouklia 237, CEG 2: 712) o bien hace lo propio ante
vocal (IChS  220, IChS 306, IKarnak 51, Nym.Kafizin 133, Nym.Kafizin 252,
Nym.Kafizin 288, IChS 84).
Desde el punto de vista cronológico, la distribución de la aspiración y la
conservación en las inscripciones del grupo B parece estable hasta el s. V a. C. A
excepción de IChS 217, todas las inscripciones muestran desaparición de -" ante
consonante (sorda o sonora), y conservación en posición final de inscripción: IK
217a, ISKouklia 3, IChS 23, IChS 251. Con todo, esta impresión se revela ilusoria
cuando comparamos estos datos con los de las inscripciones del grupo A, en las
que hay no pocos ejemplos de desaparición de -" ante vocal y en posición final (cf.
tabla 27). Lo mismo sucede con los documentos del s. IV a. C.
Así pues, las inscripciones del grupo A y del grupo B muestran que los
contextos en que puede desaparecer una -" son tres a lo largo de todas las épocas,
pero no permiten establecer una norma fija en su comportamiento con respecto al
segmento siguiente. La excepción es Kafizin, donde el debilitamiento sólo se testi-
monia ante vocal.
2.3.1. Primer contexto: debilitamiento de -" ante vocal
Además del de -", el dialecto chipriota presenta algunos casos de
debilitamiento de -s- (§ 5). La teoría tradicional sugiere que casos como los de
ta-u-ke-ro-ne ta'(") uJchvrwn y ka-a-ti ka;(") aj(n)tiv pueden explicarse como producto
de un debilitamiento en posición intervocálica (cf. § 2.3). Algunos han llegado a
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interpretar que la aspiración de -" se produjo primero ante vocal y luego se
generalizó a los demás contextos (Hoffmann 1891: 204, Wyatt 1964: 174-178).
Tabla 28. Distribución de -"/- de acuerdo con el sonido siguiente en las ins-
cripciones del Grupo B
Existe un problema de cronología con esta interpretación de los hechos, ya
que los primeros testimonios del debilitamiento de -s- son del s. V a. C (cf. infra § 5)
y hay una cantidad significativa de ejemplos de aspiración de -" ante consonante
anteriores a estos (cf. tabla 27).
Morpurgo Davies (1988: 123) tiene el mérito de haber sido la primera en
formular estas objeciones. Esta autora rechaza que los casos del tipo ta u-ke-ro-ne
AV AC PF ¿A?
s. VII
IK 217a - -"
s. VI
ISKouklia 1 -" -" -
ISKouklia 3 - -"
s. V
IChS 23 - -"
IChS 167 - -"
IChS 217 - -"
IChS 251 - -"
s. IV
IChS 17 -" -/-" -"
ISKouklia 237 -" -/-"
IChS 220 -/-" -"
CEG 2: 711 - -"
IChS 306 -/-"
CEG 2: 712 -/-"
IKarnak 39 - -"
IKarnak 51 -/-" -"
IKarnak 53 -" -
IKarnak 56 - -" -"
IChS 405 -" -
s. III
Nym.Kafizin 133 -/-"
Nym.Kafizin 159 - -"
Nym.Kafizin 217 - -"
Nym.Kafizin 252 -/-"
Nym.Kafizin 267 - -" -"
Nym.Kafizin 288 -/-" -"
sin fecha determinada
IChS 84 -/-" -"
IChS 167a -/-"
IChS 150 - -"
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ta'(") uJchvrwn y ka a-ti ka;(") aj(n)tiv deban explicarse de acuerdo con la teoría tra-
dicional, y propone en cambio que la pérdida de -" en las palabras átonas está
condicionada por el mismo principio fonético que en las palabras tónicas. De
acuerdo con esta postura, puesto que los ejemplos más arcaicos de debilitamiento
se documentan para las palabras tónicas en posición final, las palabras átonas
como kav" etc. ante vocal han perdido la -" como producto de la extensión desde
un contexto más favorable (sobre cuál es este contexto para Morpurgo Davies, vol-
veremos inmediatamente). Tampoco la pérdida de -" en las palabras tónicas se-
guidas de vocal (por ejemplo pi-lo-la-wo-o  Filovla¸o(") oJ, o -na-sa-to-e-mi
Onavsa(n)to(") hjmi u o-re-o-mi-to a-ra-ki-ti-ma Oreovmito(") Arcitivma) se explica
por un proceso de reducción condicionado por la posición intervocálica.
Volveremos sobre esta cuestión al tratar en particular la aspiración de las
palabras átonas (§ 2.5.3).
2.3.2. Segundo contexto: debilitamiento de -" ante consonante
-" también desaparece en contextos anteconsonáticos. Existen dos casos
en una inscripción métrica (IChS 264, Golgos, s. IV-III a. C.) que permiten precisar
los resultados del debilitamiento en contexto anteconsonántico.
ka-ra-si-ti  [wa]-na-xe  ka po-ti  we-po me-ka  me-po-te we-i-se-se75
gravsqi, ª¸avºnax, ka;(") pw'qi. ¸evpo(") mevga: mhvpote ¸eivsh"
qkkqqqkkqkkqkkqq
En ka-po-ti ka;(") pw'qi (L. 1) y we-po-me-ka ¸evpo(") mevga (L. 1), la as-
piración no acarrea la pérdida total del sonido, puesto que la sílaba en la que -"
aparecía sigue siendo larga tras su debilitamiento. La asimilación, previo
debilitamiento, es la explicación más satisfactoria (cf. Neumann y Siewet 1974:
149).
Como contrajemplo de lo anterior, se podría invocar la secuencia ka-me-ne
de CEG 2: 712 (s. IV a. C.) puesto que aquí ka;(") debe escandirse como breve.
                                                 
75 Sobre we-i-se-se, cf. § 5.5.
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e-ko | e-mi | a-ri-si-to-ke-re-te-se | ka me-ne-se-ta-sa-ne | [ka]-si-ke-ne-to-i |
ejgwv hjmi Aristokrevth", kav(") men e[stasan ªkaºsivgnhtoi,
k qkk qk k q k k qqq k k qq
Lüttel (1981: 31), comparando ambos epigramas, supone que CEG 2: 712
representaría un estadio de lengua posterior al de IChS 264, ya que aquí hay desa-
parición absoluta de -". Realmente, esta hipótesis resulta innecesaria y una licencia
métrica parece la explicación más satisfactoria, a juzgar por memna–mevnoi del se-
gundo verso, en la que la segunda sílaba larga ocupa la posición de una breve, o
de la primera sílaba de ejgwv necesariamente extramétrica76.
Si he entendido bien, Bechtel (1921: 420) intenta explicar los ejemplos de
-" con debilitamiento ante consonante como una extensión del debilitamiento origi-
nario ante vocal. Pero la idea de Bechtel se enfrenta no sólo a los problemas de
cronología expuestos en § 2.3.1, sino también a los hechos testimoniados en IChS
264, donde la aspiración de -" ante vocal no puede haber provocado el alarga-
miento de la vocal precedente.
En conclusión, el ejemplo métrico de IChS 264, aunque tardío, prueba que
los casos de debilitamiento de -" ante consonante daban como resultado la asimila-
ción a la consonante siguiente.
2.3.3. Tercer contexto: debilitamiento de -" ante pausa
El debilitamiento ante pausa es uno de los primeros que está testimoniado
e incluso, a lo largo de la historia del dialecto, está mejor testimoniado que en
posición ante consonante (cf. los datos en tabla 27). La mayor parte de los
ejemplos que encontramos son de genitivos en singular, mientras que los
nominativos son solamente cinco: tres proceden de los grafitos de Egipto:
pi-la-ko-r o  Filavgoro(") I C h S  387 y a -sa-ta-ko-ra Astagovra(") IChS 418,
o-na-si-pa-to Onasivfa(n)to(") IKarnak 53 (= IChS 453e). Otros dos son de Pafos,
del s. VI a. C.: p u-lo-ti-mo Fulovtimo(") ISRantidi 2 y ku-po-ro-ta-le Kuproqalh'(")
ISKouklia 7.
Los ejemplos de aspiración en posición final se encuentran en
inscripciones breves o en monedas en las que sólo aparece la palabra en cuestión,
                                                 
76 Para Risch (1965: 91) ka-me-n(e) está por kavm me < kat(av) me. Pero la asimilación /tm/ >
/mm/ no tiene paralelos en chipriota.
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o una o dos palabras más. En solo una ocasión, se testimonia junto con otros
ejemplos de -" conservada: I K a r n a k  53 (= IChS 453e): o-na-si-pa-to
Onasivfa(n)to(") L. 4 (PF), pero al mismo tiempo sa-ta-sa-ko-ra-se Stasagovra" L.
1 (AV), o ta-mo-pi-lo-se, oJ Davmw fivlo" o bien oJ Damofivlw Se-. Sin embargo, en
otro documento de Mario encontramos pérdida también ante consonante: IChS
167p, p. 411 (sep.): o-na-sa-ko-ra-to Onasagovra(") tw' (AC), ku-le-ma-wo -ma¸o(")
(la primera parte del nombre es oscura) (PF).
Por lo demás, los ejemplos son lo suficientemente numerosos y no parece
probable que se trate de errores (cf. § 2.1). Descartamos también que se trate de
notaciones taquigráficas de escritura, como podría pensarse quizás a partir de otras
semejantes como ti-mo-ke-re Timokrev(teo") IChS 113, pues estas son realmente
poco frecuentes. Además, el testimonio de otros contextos habla en favor de un
debilitamiento también en posición final absoluta o ante pausa.
2.3.4. Naturalidad del debilitamiento
En las secciones anteriores hemos visto que el proceso de aspiración de -"
se da en chipriota en tres contextos distintos: a) ante una vocal; b) ante una conso-
nante y c) ante pausa o posición final absoluta.
Morpurgo Davies es ambigua en varias ocasiones a lo largo de su trabajo
al respecto de cuál es el contexto más propicio a la aspiración de -":
On general grounds it is also likely that the original distinction was determined
by phonetic environement, sandhi phenomena and conceivably sociolinguistic
facts (p. 120 s.) [cursiva mía].
The spellings of the ka, po, ta type are best explained as instances of the
change of final [s] to [h] in special sandhi conditions (p. 124) [cursiva mía].
Starting with the sixth century (or earlier) final sibilants were weakened to [h] in
some sandhi positions but not in others. (p. 125) [cursiva mía].
Desde el punto de vista cronológico, todos los contextos se encuentran
testimoniados desde las primeras inscripciones (cf. tablas 27 y 28). Es cierto que el
contexto anteconsonántico aparece ya en el s. VII (IK  217a: gen. sg.
a-ke-se-to-ro-to Akevstoro(") tw'), pero no debemos olvidar que durante el s. VI a.
C. los ejemplos de Rantidi y Pafos muestran la primacía del contexto ante vocal (cf.
§ 2.3). Por otro lado, aunque muchos de los primeros ejemplos aparecen en posi-
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ción final ante pausa, no es posible admitir que el proceso se haya originado en
esta posición, o de lo contrario, las palabras átonas habrían quedado excluidas,
puesto que kav", ta'", tai'", toi'", pov", ej" no podrían haber ocupado nunca la po-
sición final en un enunciado completo77. Es difícil establecer, por tanto, sólo a partir
de los casos encontrados en las inscripciones una jerarquía cronológica del cambio.
Así pues, debemos recurrir a otras vías para precisar en la medida de lo
posible si algunos contextos son más proclives que otros a sufrir el debilitamiento o
si se trata de un proceso incondicionado de debilitamiento. Para ello, vamos a com-
probar de qué manera se desarrolla el proceso de debilitamiento de /s/ en posición
final en otras lenguas.
La aspiración de -", testimoniada en en diferentes lenguas y dialectos,
nunca se produce incondicionadamente. En la mayor parte de los casos, el con-
texto más propicio al debilitamiento es la posición final ante consonanante.
En los dialectos griegos del sur de Italia, tiene lugar un fenómeno de debi-
litamiento de /s/ final en posición final ante otra consonante, produciéndose una
asimilación a la siguiente consonante (cf. los ejemplos en Méndez Dosuna 1985:
649). También tiene lugar en posición final absoluta (Rohlfs 1977: 47-49). Por el
contrario, nunca se produce ante una vocal.
En el sánscrito clásico, /s/ en posición final de palabra sufre un debilita-
miento conocido como visarjani ¤ya (MacDonnell 1916: § 43). Este debilitamiento
sólo se produce en posición final absoluta, y en posición ante una velar sorda o una
labial sorda: vís n oh  kárma ¤n i (< vísnos), índrah  páñca (< índras) dyáuh  pr 9thiví ¤
(dyáus), pero yás te, án vi¤bhis tána ¤. El fenómeno no tiene lugar ante vocal.
Desde el siglo XI hay testimonios de que en francés se producía la pérdida
de /s/ final. El fenómeno ha podido ser analizado en algunas zonas de Francia,
donde aún no estaba del todo extendido, como en los valles de los Alpes, en sud-
oeste francés (Rousselot 1892), en la Provenza (Ronjat 1932) y en la región del
Garona, desde la frontera con España hasta el Lot-et-Garonne. En estos estudios
se ha puesto de manifiesto que el proceso aparece fundamentalmente en posición
                                                 
77 Por lo demás, la gran cantidad de ejemplos de ka-se en el bronce de Idalio tras los cuales
hay un separador muestra que, en el estilo lento del dictado, la variante plena era la
utilizada.
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final y en posición apoyada ante una consonante (Rousselot 1892: 289-293, Ronjat
1932: 198).
El caso del español, uno de los más estudiados, puede ilustrar el meca-
nismo y las diferentes variantes del proceso. La aspiración de /s/ en esta lengua es
un fenómeno que se extiende por la Península Ibérica (Andalucía, Extremadura,
Murcia, Toledo y la Mancha, y en menor medida en ciertas zonas de Madrid, Cuen-
ca, Ávila y Salamanca), en Canarias y en América (sur de Méjico, Centroamérica,
Caribe, Venezuela, Colombia, etc.). En estas zonas, la /s/ se debilita en posición de
coda silábica, en posición final de palabra ante consonante (las cuatro [lah 'kwatro]
o vocal (los ojos [loh 'oxoh]), en posición final absoluta y ante consonante en posi-
ción medial (casco ['kahko]). No obstante, el estudio detallado de las distintas va-
riantes locales ha permitido establecer una jerarquía en el debilitamiento.
En primer lugar, la aspiración se produce preferentemente en posición final
de palabra ante consonante78, como demuestran los datos de las zonas más con-
servadoras, donde el proceso aparece aún residualmente. Contrariamente a lo que
sucede en otras zonas de América, como el Caribe, donde la aspiración se en-
cuentra en un estado muy avanzado, en las zonas de América Central, en particular
en El Salvador, Honduras, y sobre todo en Costa Rica y Guatemala, el cambio /s/ >
/h/ se encuentra en un estadio anterior. En dichas zonas, la aspiración es más fre-
cuente en posición final de palabra ante consonante que en posición medial, como
puede verse en la tabla 29. En posición final, la reducción es mayor también ante
consonante que ante vocal.
sC s#C s## s#Vt s#Va
s h  s h  s h  s h  s h 
ES 55 44 1 10 71 19 86 12 2 44 47 9 28 69 3
H 63 34 3 19 58 23 83 15 2 90 10 0 61 38 1
CR 92 8 0 69 29 2 96 4 0 98 2 0 98 2 0
G 93 7 0 69 30 1 93 3 0 100 0 0 100 0 0
Tabla 29 (%). Distribución de la aspiración de /s/ en el español de Hispanoamérica (ES
= El Salvador; H = Honduras; CR = Costa Rica; G = Guatemala). Fuente: Lipski (1984)
Además, en otras zonas conservadoras parecen confirmar estos datos. De
acuerdo con los estudios realizados por Calero (1993) y Molina Martos (1998) sobre
                                                 
78 Algunos estudios consideran que el proceso se habría iniciado en posición anteconso-
nántica no final, como Terrell (1979).
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el habla de Toledo, y por Martín Butragueño (1995) sobre el dialecto de Getafe
(Madrid), la posición final ante consonante aparece como el contexto más propicio
para todas las variantes del debilitamiento. Además, al igual que en Centroamérica,
la aspiración en posición anteconsonántica final es superior a la antevocálica. Por
contra, las tasas más altas de conservación se producen en posición final ante vo-
cal y ante consonante en posición interna (cf. tabla 30).
Tabla 30 (%). Debilitamiento de /s/ según el contexto final o interior en Toledo y Getafe
Fuentes: Calero (1993), Molina Martos (1998), Martín Butragueño (1995)
Así pues, el proceso de debilitamiento de /s/ en coda silábica en español
parece haberse producido de acuerdo con las siguientes fases:
1. Se origina en posición final de palabra ante consonante;
2a. El fenómeno se extiende a las posiciones ante pausa y ante vocal,
siempre en posición final;
2b. Se extiende a la posición medial ante consonante;
La comparación entre los datos de Centroamérica y de las zonas conser-
vadoras de la Península Ibérica no permiten dilucidar cuál de las dos últimas fases
es anterior. Por su parte, la fase 2a del proceso se explica por el principio de "cohe-
rencia" o "uniformidad" paradigmática (Kiparsky 1982: 220 ss., Steriade 2000), que
generaliza el proceso de aspiración.
Otro aspecto a destacar es que el proceso de reducción en posición final
absoluta en todas estas zonas es siempre inferior al contexto ante una palabra que
empieza por consonante (pueden verse los datos de Centroamérica en la tabla 29).
Esta diferencia se debe a que en posición final de mensaje la reducción tiende a
verse frenada por un alargamiento consustancial a este contexto ('prepausal
lengthening', cf. un estado de la cuestión en Byrd, Krivokapic y Lee 2006). Este
alargamiento ante una pausa fuerte aparece sobre todo en los casos de las
fricativas (Klatt 1976: 1210).
Así pues, los hechos del proceso en otras lenguas y en especial el estudio
del cambio en marcha en castellano confirman que en chipriota el fenómeno tam-
bién debe de haber comenzado preferentemente en posición final anteconsonántica
sC s#C s#V
s h  s h  s h 
Toledo 65 31 4 49 34 17 83 16 0
Getafe 62 36 1 48 42 9 81 19 0
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para luego extenderse paulatinamente a la posición final ante vocal y ante pausa.
Como confirman los dialectos españoles conservadores, el contexto antevocálico
es secundario con respecto al anteconsonántico, pues incluso en aquellas zonas en
que el proceso es radical, como el Caribe, los datos muestran una preponderancia
del contexto anteconsonántico. Posteriomente, en Kafizin se testimonia el proceso
de reducción de /s/ ante consonante en posición interna, hecho comprable con lo
que sucede en los dialectos españoles de Centroamérica.
2.4. Naturaleza fonética de /s/ > /h/ en posición final: otros factores
En la sección anterior hemos visto que la aspiración en chipriota está con-
dicionada por el sonido que sigue inmediatamente y que es posible determinar la
jerarquía de los contextos en que se produce con la ayuda de la comparación con
otras lenguas79. Con todo, otros factores pueden haber concurrido en la reducción
de -", como se ha visto en I, § 3.5, entre los que debemos recordar:
a) el número de sílabas de la palabra.
b) el tempo de la pronunciación.
c) la posición de /s/ en una sílaba acentuada o átona.
En primer lugar, se ha visto que en español la aspiración de /s/ final au-
menta a medida que crece el número de sílabas de la palabra. Grosso modo,
cuanto mayor sea el número de sílabas que forman parte de una palabra, mayor
tendencia habrá a la reducción temporal de las sílabas (cf. Terrell 1987, Widdison
1995). No parece que del análisis de los datos pueda deducirse ninguna influencia
de este factor en chipriota80.
                                                 
79 Méndez Dosuna (1987) ha mostrado que la aspiración en diversas variantes del español
está condicionada también por el punto de articulación de la oclusiva siguiente. Sin entrar
en el detalle, el principio por el que se produce el debilitamiento es el siguiente: a mayor
homorganicidad entre la /s/ y la consonante siguiente, menor será la reducción de la sibi-
lante. Así, en las secuencias /sp/ y /sk/ la sibilante tiene una duración menor que en /st/, y
por tanto la sibilante ofrecerá menos resistencia a la reducción en dichas posiciones. No
obstante, este factor no puede rastrearse en las inscripciones chipriotas.
80 Como se verá (§ 2.5.4), el hecho de que en algunas inscripciones del tipo B sean los mo-
nosílabos las que presentan la aspiración frente a los polisilabos responde al último factor,
es decir, a la reducción condicionada por la acentuación.
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En cuanto al segundo de los factores, es un hecho que los procesos de re-
ducción son propios del tempo allegro del discurso, es decir, en los estilos de habla
coloquial y más espontáneo. Esto podría explicar que el número de casos de
desaparición de -" sea inferior a los de mantenimiento del sonido, puesto que las
variantes allegro tienden a excluirse de los documentos escritos.
Finalmente, varios estudios han determinado que la presencia de la acen-
tuación es determinante a la hora de que se produzca la aspiración o no. En espa-
ñol la aspiración de /s/ en final de palabra ante vocal está presente en muchos más
casos cuando la vocal siguiente es átona. Del mismo modo, la duración de los so-
nidos de una sílaba átona se reduce en comparación con los de una sílaba tónica.
Esto último podría explicar algunos ejemplos de reducción de -" en las inscripcio-
nes del tipo B, donde el fenómeno sólo aparece en kav". Dedicamos las siguientes
secciones (§ 2.5.1-2.5.5) al análisis de este factor.
2.5. Debilitamiento de -" y acento
En esta sección comprobaremos que el acento es un factor determinante
en la reducción de -". En primer lugar, veremos que el debilitamiento de -" en otros
dialectos griegos se produce preferentemente en palabras átonas. En segundo
lugar, el debilitamiento de /s/ final en español ante vocal átona es significativamente
superior al mismo fenómeno ante vocal tónica.
2.5.1. Reducción fonética de -" en palabras átonas en griego antiguo
Es un hecho conocido de la fonología histórica que los procesos de reduc-
ción afectan de manera primordial a las palabras átonas, hecho que prueban varios
fenómenos ocurridos en griego81. En lo que al comportamiento específico0 de -" se
refiere, veamos cómo otros fenómenos de debilitamiento o bien afectan
primordialmente a las palabras átonas o bien son lexicalizados particularmente en
las palabras átonas y gramaticales.
                                                 
81 A modo de ejemplo pueden citarse las abreviaciones mhvn > mevn y dhv > dev, la reducción
/ks/ > /s/ inicial en suvn (< xuvn), la apócope kativ > kaiv, la psilosis temprana del artículo en
varios dialectos, la degeminación *h1es-si > *esi 'tú eres' en protogriego (sobre la que cf. I, §
4b.4), etc.
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En primer lugar, la asimilación de una -" a una consonante siguiente se
produce en varios dialectos de manera esporádica (Buck 1955: § 97). Así, encon-
tramos ejemplos en ático (ªtºo;l livqo" IG 13: 350, L. 46, ca. 436 a. C., cf. Threatte
1980: 638-640), en cretense (toi'l leivonsi IC 4: 72, V, L. 32, ti;l le'i ib., XI, L. 33,
s. V ley; etc.; cf. Bile 1988: 153), en laconio (toi'(l) Lakedaimonivoªi"º IG 5.1: 1562,
L. 2 (Olimpia, ¿ca. 490 a. C.?, cf. LSAG p. 101, nº 49, ded.), ejl Lakedaivmona SIG3
1069, Ll. 8-9, Olimpia, 316, ded.), en cirenaico (ejl Libuvan SEG 11: 3, L. 50, Ci-
rene, s. IV, cf. Dobias-Lalou 2000: 77), en argivo (kej–l Leukovporon Schwyzer 83, B,
L. 8, ca. 450 a. C.; tratado), el lesbio de época helenística (finales del s. III- s. II a.
C.), cf. toi'(") de; (...) zamivai" (Hodot 1990: 84). Como puede comprobarse, la
asimilación se presenta fundamentalmente ante consonantes sonoras. Sin
embargo, lo que aquí interesa destacar es que esta asimilación se da casi
exclusivamente en palabras átonas (para otros casos, cf. § 3).
En segundo lugar, los primeros testimonios del rotacismo eleo, sea cual
sea el contexto de sandhi en el que se ha producido (probablemente ante conso-
nante sonora, luego ante otras consonantes) muestran que las palabras afectadas
son casi exclusivamente palabras átonas. Los ejemplos de las inscripciones más
arcaicas, según la cronología de Jeffery, se ajustan a la distribución entre palabras
tónicas (sin rotacismo) y palabras átonas (con rotacismo) y aún durante el s. V se
mantiene esta distinción:
IO 1 (= LSAG p. 220, nº 2; ca. 525 a. C.): tir mai'to L. 3, tir tau'ta L. 5, o[r tir
tovka L. 6 (no hay ejemplos conservados en palabras tónicas).
IO 9 ( = LSAG p. 220, nº 6; ca. 500 a. C.): toi'r ¸aleivoi" L. 1, tir tav L. 7, frente
a ¸aleivoi" kaiv L. 1, Er¸⁄ao–vioi" sunmaciva Ll. 1-2, ¸evpo" ai[te L. 3,
ajl(l)avloi" tav"; ¸evta" ai[te L. 8.
SEG 31: 358 (Olimpia, 500-450 a. C.): ªtºai;r L. 3 (2x), toi'r L. 4 y L. 5 frente a
gr ªoºfeva" L. 1, Carivxeno" L. 2, divkai" L. 3, Mevnandro" L. 3,
ªkºajristovloco" L. 4, AqhnaivO" L. 4, aujtov" L. 5, dikaivo–" L. 6.
SEG 51: 532 (ca. 500-450 a. C.): ta'r L. 2 (2x) frente a ejpi¸oikiva" L. 2, Diov" L. 2.
No obstante, los dos procesos que acabamos de citar no afectan exclusi-
vamente a las átonas. Como es sabido, en época reciente el rotacismo de -" en
eleo se extiende sistemáticamente a cualquier -", incluso en las palabras tónicas82 y
                                                 
82 Ya desde el s. V, cf. IO 10 (= LSAG p. 220 nº 12; ca. 475 a. C.) mativer  L. 5, to;r
ijaªrºomavor L. 6 y sobre todo a partir del s. IV a. C., cf. Schwyzer 424, s. IV a. C., dec., etc.
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la asimilación de -" ante sonora se testimonia en cretense esporádicamente en pa-
labras tónicas (cf. cret. ªpaºtro;d dovnto" IC 4: 72, V, Ll. 2-3, etc.).
Así pues, las palabras átonas muestran una mayor tendencia a la reduc-
ción de -" que sólo afecta en menor medida a las tónicas. Por tanto, son determi-
nantes a la hora de evaluar el fenómeno de debilitamiento de -" en chipriota.
2.5.2. Reducción de /s/ final ante vocal relacionada con el acento en español
Hemos visto en § 2.3.4 que en los dialectos españoles donde se aspira /s/
la reducción anteconsonántica y en posición final ante pausa es predominante y
menos frecuente ante vocal. Cuando se produce en esta última posición, la natura-
leza del acento de esta sílaba parece ser determinante. Como prueban de nuevo
los datos recogidos por Lipski (1984), en aquellas zonas donde el proceso ha al-
canzado a la /s/ final ante una vocal, los casos aumentan cuando esa vocal es áto-
na (cf. tabla 31).
Las investigaciones de otras zonas arrojan resultados semejantes. Así
puede comprobarse la misma tendencia en los datos obtenidos en Canarias,
particularmente si comparamos lo que sucede en El Hierro (Pérez Martín 1995),
una zona más conservadora, y Las Palmas de Gran Canaria (Samper Padilla
1990), donde el proceso ha avanzado más (cf. tabla 32).
s#Vt s#Va
s h  s h 
Cuba 48 28 25 10 53 37
RD 50 5 45 17 22 61
Nicaragua 28 70 2 7 90 3
Panamá 62 13 25 9 67 27
Paraguay 47 53 0 15 84 1
Tabla 31 (%). Debilitamiento de /s/ final ante vocal. Fuente: (Lipski 1984)
s#Vt s#Va
s h s h
El Hierro 31 79 10 90
Las Palmas 31 79 2 98
Tabla 32 (%). Variante /s/ y /h/ ante vocal tónica (Vt) o átona (Va). Fuentes: Pérez Martín
(1995), Samper Padilla (1990)
No obstante, los datos de zonas limítrofes a la frontera de la innovación,
como Toledo y Getafe, muestran que la distribución de la acentuación es poco re-
levante en las fases iniciales del proceso. El condicionante de la acentuación de la
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sílaba está estrechamente ligado a las fases más avanzadas del proceso (cf. Martín
Butragueño 1995).
En conclusión, hemos visto que la naturaleza átona de las palabras en que
se encuentra la -" es determinante en algunos casos de reducción de este sonido.
Además, hemos comprobado que en algunos dialectos del español la naturaleza
átona de la sílaba siguiente acelera el debilitamiento de la /s/ final.
2.5.3. Aspiración de -" en las palabras átonas en chipriota
Pasemos a comprobar ahora si la naturaleza átona de las palabras es de-
terminante en los datos chipriotas para aclarar el proceso de debilitamiento.
Hemos visto en § 2.3 que las inscripciones del tipo B muestran un com-
portamiento errático con respecto al contexto en que el debiltamiento de -" se pro-
duce. Con todo, en Kafizin e Idalio el proceso de debilitamiento de -" final está
íntimamente ligado a la naturaleza acentual de las palabras.
En IChS 217 todos los casos de debilitamiento son de palabras átonas:
dos casos de ta ante vocal (IChS 217: ta u-ke-ro-ne ta'(") uJchvrwn Ll. 5 y 15) y un
caso de ka ante vocal (ib.: ka a-ti ka;(") aj(n)tiv L. 5). Es cierto que, examinados en
toda su extensión, los datos de Idalio resultan confusos, pues frente a los dos casos
que acabamos de citar (ta u-ke-ro-ne ta'(") uJchvrwn Ll. 5 y 15 y (ka a-ti ka;(") aj(n)tiv
L. 5), encontramos en la misma inscripción siempre con -" conservada:
a) 4 casos del artículo ante vocal (to-se | a-to-ro-po-se | to-se | i ta-i to;"
aj(n)qrwvpo" to;" ij(n) ta'i L. 3, ta-se | a-ta-na-se  ta'" Aqavna" L. 20, t o-se |
o-na-si-lo-ne to;" Onasivlwn Ll. 23-24) y
b) 6 casos de ka-se ante vocal (ka-se | a po-to-li-se ka;" aJ ptovli" Ll. 4, 7,
15, 27, ka-se | e-xe ka;" ejx L. 6, ka-se | o-na-si-lo-i ka;" Onasivlwi L. 14)
c) 9 casos más del artículo ante consonante (ta-se | we-re-ta-s e  ta;"
¸rhvta" L. 28, L. 29, to-se | ka-si-ke-ne-to-se to;" kasignhvto" Ll. 3 y 10-11, to-se |
pa-i-ta-se to;" pai'da" Ll. 23-24, to-i-se | ka-si-ke-ne-to-i-se toi'" kasignhvtoi" L. 5 y
Ll. 13-14, to-i-se | pa-i-si toi'" paisiv; con escritura continua ta-sa ke tav" ke L. 29) y
10 casos de ka-se ante consonante (ka-se | to-se ka;" tov" L. 3, L. 30, ka-se | to-i-se
ka;" toi'" kasignhvtoi" L. 5, 7, ka-se | ta ka;" ta; Ll. 9, 18 y 22, ka-se | po- se ka;"
po;" L. 20, ka-se | to ka;" to;(n) L. 20, ka-se | to ka;" tw'(n)).
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Además de las formas átonas citadas, debemos consignar en esta lista 3
casos de po-se (preposición) ante consonante (po-se-to- po;" tov(n) B, L. 19,
po-se-ta-ne po;" tavn B, L. 20, po-se-pa-sa-ko-ra-ne po;" Pasagovran B, L. 21).
Parece por tanto claro que la reducción se limita a la expresión repetida ta
u-ke-ro-ne ta'(") uJchvrwn Ll. 5 y 15 y un caso de ka ante vocal ka a-ti ka;(") aj(n)tiv
L. 5). Hay que señalar que tras los ejemplos con debilitamiento de -" no hay sepa-
rador, contrariamente a lo que sucede en el caso de las formas con -" en el mismo
documento. En el resto de ocasiones, no sólo se mantiene la -" sino que hay se-
parador entre la palabra átona y la palabra siguiente, tanto en el caso de kav"83
como en el caso del artículo acabado en -"84.
En Idalio, posteriormente, encontramos la inscripción IChS 220 (Idalio,
princip. del s. IV a. C.; ded.), donde el debilitamiento sólo ha afectado a la conjun-
ción kav" (ka e-ta-li-o-ne ka;(") Edalivwn) frente a la conservación siempre en el
resto de las palabras, incluido el caso de ta-se e-u-ko-la-se ta'" eujkwla'".
Las inscripciones de Kafizin de dos siglos posteriores a IChS 217 presen-
tan un comportamiento semejante, aunque con algunas particularidades que con-
vendrá señalar.
La gran mayoría de los ejemplos con falta de -" en las inscripciones de
esta localidad son palabras átonas ante vocal, como en el bronce de Idalio. En-
contramos tres casos del artículo acabado en -" (Nym.Kafizin 266b : ta-e-pi ta'(")
e jpi v y t a-i-e-i-na-ta-ko-ro-ko tai'(") eijn A(n)drovklw, Nym.Kafizin 2 6 7 :
                                                 
83 ka-se | to-se ka;" tov" L. 3; ka-se | a po-to-li-se ka;" aJ ptovli" Ll. 4 y 27; ka-se | to-i-se |
ka-si-ke-ne-to-i-se ka;" toi'" kasignhvtoi" L. 5; ka-se | e-xe ta-i po-to-li-w i  ka;" ejx ta'i
ptovli¸i L. 6; ka-se | a po-to-li-se ka;" aJ ptovli" L. 7; ka-se | to-i-se ka;" toi'" L. 7; ka-se | ta
te-re-ki-ni-ya ka;" ta; tevrcniya Ll. 9 y 22; ka-se | o-na-si-lo-i ka;" Onasivlwi L. 14; ka-se | a
po-to-li-se ka;" aJ ptovli" L. 15 y 16; ka-se | ta ka;" tav L. 18; también en 19-20 ka-se | po-
se | ta-ni-e-re-wi-ya-ne ka;" po;" ta;n iJerhv¸iyan; ka-se | to ka-po-ne ka;" to;(n) ka'pon L. 20;
ka-se | to-se | ka-po-se ka;" to;" kavpo" L. 30; ka-se | to pa-i-to-ne ka;" tw'(n) paivdwn. Sin
embargo, sin separador, pero con escritura continua: ka-sa pa-i kav" pai. Sin separador y
sin escritura continua: ka-se ke-ti-e-we-se  ka;" Ketih'¸e" L. 1; ka-se a po-to-li-se ka;" aJ
ptovli" L. 2 (pero cf. los otros ejemplos de este sintagma con separador).
84 ta-se | a-ta-na-se ta'" Aqavna" (L. 20). Otros ejemplos del artículo escritos siempre con
separador son los siguientes: ta-se | we-re-ta-se ta;" ¸rhvta" L. 28; ta-se | we-re-ta-se
ta-sa-te ta;" ¸rhvta" tavsde L. 29; to-se | ka-si-ke-ne-to-se to;" kasignhvto" Ll. 3 y 10-11;
to-se | a-to-ro-po-se | to-se | i ta-i to;" aj(n)qrwvpo" to;" ij(n) ta'i L. 3; to-se | pa-i-ta-se |
to-se | o-na-si-lo-ne to;" pai'da" to;" Onasivlwn Ll. 23-24; to-i-se | ka-si-ke-ne-to-i-se toi'"
kasignhvtoi" L. 5; to-i-se | ka-si-ke-ne-to-i-se | e to-i-se | pa-i-si toi'" kasignhvtoi" h] toi'"
paisiv Ll. 13-14; to-i-se | pa-i-si toi'" paisiv. Cf., sin embargo, ta-sa ke tav" ke con escritura
continua y sin separador L. 29.
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ta-i-ta-li-a-ka-i-se ta'(") Idaliakai'", error por ta-i-ta-li-a-ka-se ta'(") Idaliaka'") y 9
de ka (5 casos de ka-a-i-la ka;(") ai\la en Nym.Kafizin 114, 133, 266b, 267 y 275,
dos ejemplos de ka-a-wi-la ka;(") a[¸ila en Nym.Kafizin 159, 173, un ejemplo de
ka-e-i-ko-so-to-i ka;(") eijkostw'i en 252, y finalmente ka;(") a[lla Nym.Kafizin 270),
frente a un solo ejemplo de ta-se  ante consonante (Nym.Kafizin 266:
ta-se-nu-mu-pa-se ta'" Nuvmfa") y tres ejemplos de e-se ante consonante (e-se-to
ej" tw' Nym.Kafizin 218, 217 y 288).
En posición antevocálica, no obstante, hay mantenimiento en los mismos
contextos en lo que respecta a ka-se-a-i-la (9 ejemplos), incluso en la misma ins-
cripción en las que aparece ka ante vocal (133, 252). Igualmente encontramos una
única vez el artículo acabado en -" ante vocal (225: ta-se-o-na-[---] ta'" Onaª---º)85.
Los datos de Idalio y Kafizin están recogidos en las tablas 33 y 34.
ta ka po e
AV AC AV AC AV AC AV AV
Idalio: s. V 2 1
Idalio: s. IV 1
Kafizin III 3 11
Tabla 33. Variantes sin -" de palabras átonas en Idalio y Kafizin
ta-se, to-se, ta-i-se,
etc.
ka-se po-se e-se
AV AC AV AC AV AC AV AV
Idalio: s. V 4 8 6 10 3
Idalio: s. IV 1
Kafizin s. III 1 1 9 1 0 3
Tabla 34. Variantes con -" de palabras átonas en Idalio y Kafizin
En el resto de la isla, los datos no se muestran del mismo modo (cf. tablas
35 y 36). Por un lado, las inscripciones anteriores a ca. 400 a. C. presentan algunos
ejemplos ante vocal:
ISRantidi 42 (Rantidi, s. VI a. C.): ta-a-ri-si-ta-? ta'(") Arivstaª"º, quizás ta i- ta'(")
IChS 175 (Mario, s. VI-V a. C.): ta o-na-si-ku-po-ro ta'(") Onasikuvprw.
Pero hay también ejemplos de aspiración ante consonante:
IChS 167 (Mario, s. V a. C.): ka-to ka;(") tw/'.
                                                 
85 Sobre los casos de debilitamiento en palabras tónicas en Kafizin, cf. § 2.5.5.
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Además de estos ejemplos con aspiración, encontramos -" ante vocal y
ante consonante:
IChS 154c (Mario, s. VI-V a. C.): ta-se-o-na-sa-to-se ta'" Onavsa(n)to".
IChS 262 (Golgos, ca. 500 a. C.): ta-se-pa-pi-a-se ta'" Pafiva".
ta, ta-i ka po e
AV AC AV AC AV AC AV AV
A. Pafos: s. VI 1+1(?)
Mario: s. VI-V 1
Mario: s. V 1
Golgos: s. V
A. Pafos: s. IV 1
Golgos: s. IV 1
Pyla: s. IV 2
Karnak: s. IV 3
Golgos: s. IV-III 1
Quitros: s. f. 1
Mario: s. f. 1
Total 2+(1) 3 5 3 0 0 0 0
Tabla 35. Variantes sin -" de palabras átonas en el resto de localidades
ta-s e ,  t o -se,
ta-i-se, etc.
ka-se po-se e-se
AV AC AV AC AV AC AV AV
A. Pafos: s. VI
Mario: s. V 1
Golgos: s. V 1
Curio s. V 1
A. Pafos: s. IV 3
Phrangissa IV 1
Karnak s. IV 2 1
Abydos s. IV 1
Golgos: s. IV 1
Mario: s. f. 3 1 1
Quitros: s. f. 11 1
Total 4 19 2 3 0 1 0 0
Tabla 36. Variantes con -" de palabras átonas en el resto de localidades
Los datos de los s. IV-III a. C. son más erráticos, y no muestran una ten-
dencia clara, salvo en el caso de Karnak.
Paleopafos
ta ante consonante: IChS 17 (370-350 a. C.) t a -wa-na-sa-s e  ta'(")
¸anavs(s)a"86.
                                                 
86 Masson supone que ta-wa-na-sa-se de IChS 17 vs. ta-se-wa-na-sa-se del resto de estas
inscripciones revelaría un rasgo más reciente.
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ta-se ante consonante: IChS 10 (s. IV a. C.): ta-se wa-na-sa-se ta'" ¸anavs(s)a"
L. 1; IChS 16 (¿390-370 a. C.?): ta-se wa-na-sa-se ta'" ¸anavs(s)a" L. 2;
IChS 6 (s. IV a. C.): ta-se wa-na-sa-se ta'" ¸anavs(s)a".
Golgos
ta-se AC: CEG 2: 712 (ca. 325 a. C.): ta-se-pa-i ta'" pai.
ka ante consonante CEG 2: 712 (ca. 325 a. C.): ka-me kav(") me; IChS 264 (s.
IV-III a. C.): ka-po-ti ka;(") pw'qi.
Karnak
ka AV: I K a r n a k  39: k a  a-le-pe-o-s e  ka;(") Alfevo", IKarnak  51: k a
o-na-si-ma-se kav(") Onasima'", IKarnak 56: ka a-ri-si-to-ta-mo-se ka;(")
Aristovdamo".
ta-se AC: IChS 438: ta-se-ku-pu-ro-ne ta'" Kuvprwn; IChS 449: ta-se-po-se ta'"
po;".
po-se AC: IChS 449: po-se-ke-ti-o po;" Ketivw.
Abydos
ka-se AV: IChS 379: ka-se e-ta-we-sa-to ka;" ejqa¸hvsato.
Pyla
ka AV: IChS 306: ka | o-i-k o  ka;(") oi\ko(n)87, ko-i-ki-si koi[kisi(n) = ka ; "
oi[kisi(n) .
En cuanto a las inscripciones sin fecha precisable, estas arrojan poca luz
en lo que respecta a la distribución de las variantes con o sin -".
Mario
ta AC: IChS 167a (sep.): ta pu-ri-ti-o ta'(") Pur(r)itivw.
ta-se AC: IChS 124: ta-se-pu-nu-ta-ko-ra-u ta'" Pnutagovrau.
ka-se AC: IChS 153: ka-se-pa-ka-? ka;" Fala-.
ta-se AV: IChS 135: t a -se o-na-si-lo ta'" Onasivlw, IChS 144: t a-se
o-na-sa-ko-ra-u ta'" Onasagovrau, IChS  154: ta-se o-na-sa-to-se  ta ' "
Onavsa(n)to".
Quitros
ta AC: IChS 239b: ta pa-pi-a-[se] ta'(") Pafivaª"º.
ta-se AC: en los sintagmas ta-se-pa-pi-a-se ta'" Pafiva" o ta-se-te-o-se ta'"
qew' IChS 239a, IChS 234, IChS 235 (2x), IChS 236 (2x), IChS 237, IChS
242, IChS 244, IChS 245, IChS 249a.
ka-se AC: IChS 234: ka-se-mi kav" mi.
Hasta aquí los ejemplos. El timbre de la vocal no parece influir en el debi-
litamiento. Así, se documenta ante /a/ (ta-a-ri-si-ta-? ta'(") Arivstaª"º ISKouklia 46)
o ante /o/ (ka o-na-si-ma-se kav(") Onasima'" IKarnak 51). En lo que respecta al
debilitamiento ante consonante, puede darse también ante consonante sonora y
consonante sorda, ante una palabra átona o una palabra tónica, cf. IChS 167 (sep.):
                                                 
87 La secuencia i-te-ka o-i-ko-na-o-ne se interpreta normalmente como ijde; ka;(") oi\kon. La
interpretación i[qhka oi\kon de Mitford es difícil de admitir.
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ka-to ka;(") tw/', IChS 17 (370-350 a. C.; sep.) ta-wa-na-sa-se ta'(") ¸anavs(s)a"),
CEG 2: 712: ka-me kav(") me, IChS 264 (mét.): ka-po-ti ka;(") pw'qi, (IChS 167a
(sep.): ta pu-ri-ti-o ta'(") Pur(r)itivw, IChS  239b  (ded.): ta pa-pi-a-[se] ta'(")
Pafivaª"º.
Antes de sacar alguna conclusión sobre la evaluación de los datos del
comportamiento de -" en las proclíticas, debemos precisar que los datos de época
reciente resultan poco fiables desde el punto de vista dialectal. Los ejemplos de
Quitros, donde se testimonia al mismo tiempo la ortografía ta pa-pi-a-[se] ta'(")
Pafivaª"º y ta-se-pa-pi-a-se ta'" Pafiva", o los ejemplos del s. IV procedentes de
Paleopafos, en los que alternan las grafías ta-se wa-na-sa-se  ta'" ¸anavs(s)a" y
ta-wa-na-sa-se ta'(") ¸anavs(s)a"), pueden interpretarse como un proceso de nor-
malización lingüística propia de la época, a favor de la variante de la koiné, donde
-" no sufría debilitamiento. Testimonios de variaciones semejantes aparecen en
laconio y argivo en esta época (cf. II, § 7  y III, § 6). Es posible, por tanto, que mu-
chos ejemplos con -se de época reciente no sean relevantes a efectos dialectales.
Por otro lado, los datos de las otras localidades muestran que la ausencia de aspi-
ración ante consonante en Idalio y Kafizin puede atribuirse simplemente al azar.
Sea como fuere, algunos datos no parecen deberse a la suerte epigráfica.
Fuera de Kafizin e Idalio, encontramos 5 casos de kav(") frente a 2 de kav" ante
vocal, y 2 de tav(") etc. frente a 4 de tav" etc. en la misma posición. Sin embargo, la
proporción se dispara en el caso de tav(") ante consonante, del que sólo conser-
vamos 3 ejemplos, frente a 19 de tav". La proporción parece equilibrarse en el caso
de kav" (3 a 3).
Del análisis del comportamiento de las palabras átonas terminadas en -"
podemos concluir que:
a) en Idalio y Kafizin el debilitamiento se produce exclusivamente en pa-
labras átonas proclíticas seguidas de vocal, mientras que en el resto de la isla el
debilitamiento afecta también a palabras tónicas.
b) la aspiración de las palabras átonas se produce ante vocal y ante con-
sonante, aunque hay más casos ante vocal.
c) el proceso no parece estar determinado ni por el acento de la palabra
siguiente ni por la naturaleza de la consonante o de la vocal que sigue a -".
Debilitamiento de -" y acento
                                                                                                                                           
395
2.5.4. Palabras átonas vs. palabras tónicas en las inscripciones del grupo B
Hemos visto en el apartado anterior que el debilitamiento de -" en las pa-
labras átonas, aunque mayoritariamente ante vocal, se produce también ante con-
sonante, lo que concuerda con la tendencia general vista en § 2.3. Podría parecer a
primera vista que las palabras átonas, estudiadas particularmente, no revelan un
comportamiento distinto del de las palabras tónicas.
Sin embargo, debemos estudiar un último aspecto de la cuestión: el com-
portamiento de las palabras átonas frente al de las palabras tónicas acabadas en -"
en las inscripciones del tipo B.
En varias inscripciones posteriores al s. IV se observa un comportamiento
regular con respecto a la notación de -": sólo en las palabras átonas aparece la
notación, ya se encuentren ante consonante o ante vocal. En otras palabras, sólo
las palabras átonas presentan el debilitamiento en estas inscripciones.
IKarnak 39: ka;(") (AV) vs. a-le-pe-o-se (PF), e-?-ke-le-e-se Eªujºklevh" (¿A?) .
IKarnak 51: ka kav(") (AV) vs. Onasima'" (AV), zo-wa-to-ro-se  Zwv¸a(n)dro" L 1
(AV), e-u-ru-la-wi-te-o-se Eujrula¸ide vo" (? )  L. 2 (AC), a-ri-si-to-wo-se
Arivstw¸o" L. 3 (AV); o-na-si-ke-re-te-se Onasikrevth" L. 3, (AV) .
IKarnak 56 (= I C h S  450): ka;(") (AV) vs. [---]-we-se  ªklevº¸h" ( A C )
a-ri-si-to-ta-mo-se Aristovdamo" (PF) .
Nym.Kafizin 159: ka a-wi-la ka;(") (AV), [o-na]-a-[ko-ra]-se ªOnaºaªgovraº".
IChS 264: ka;(") (AC) vs. we-i-se-se te-o-i-se po-ro-[a-ta]-na-to-i-se ¸eivsh" qeoi'"
pro; ªajqaºnavtoi" Ll. 1-2 (AV); a-ko-ra-sa-to-se ajkoravstw" L. 2 (PF) .
IChS 167: ka-to ka;(") (AC) vs. o-na-si-a-se Onasiva" (¿A?) .
IChS 17 (370-350 a. C.; sep.) ta -wa-na-sa-s e  ta'(") (AC) vs. ¸anavs(s)a",
pa-si-le-o-se basilh'o" (AV), L. 1; i-e-re-o-se iJerh'o" (AC) L. 3.
IChS 167a (sep.): ta'(") (AC) vs. sa-ta-si-ti-ma-se (AC) .
No obstante, en tres inscripciones, de la misma época, la única palabra
átona que muestra debilitamiento es la conjunción ka;("), frente a otras palabras
átonas, que no presentan pérdida de -":
IChS 220 (Idalio, princip. del s. IV a. C.; ded.): ka ka;(") (AV) vs. pa-si-le-wo-se
basilh'¸o" (AC), mi-li-ki-ya-to-no-se Milkiyavqwno" (AC), ne-wo-so-ta-ta-se
ne¸ostavta" (PF), e-u-ko-la-se eujkwla'" (AV), aunque cf. ta-se ta'" (AV) .
CEG 2: 712: ka kav(") (AC) vs. a -ri-si-to-ke-re-te-se Aristokrevth",
e-u-we-re-ke-si-a-se euj¸ergesiva", pero cf. ta-se ta'".
Nym.Kafizin 267: ka ka;(") ta ta'(") (AV) vs. i-ta-li-a-ka-i-se Idalikai'" (PF), pero
también e-se to ej" tw'.
En otros casos, junto a la forma átona sin notación de -", encontramos
otras palabras átonas también sin notación:
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IChS 306: ka | o-i-ko ka;(") oi\ko(n) L. 4, ko-i-ki-si koi[kisi(n) = ka;" oi[kisi(n), vs.
a-ri-si-to-ma-ko-se Aristovmaco" L. 1, pero a-u-to a-ta-u-to aujtov(") L. 3.
IChS 264: ka-po-ti ka;(") pw'qi L. 1 (AC) vs. w e -i-se-se  t e -o-i-se
po-ro-[a-ta]-na-to-i-s e  ¸ei vsh" qeoi '" pro ; ªa jqaºna vtoi" Ll. 1-2 (AV);
a-ko-ra-sa-to-se ajkoravstw" L. 2 (PF); pero cf. we-po-me-ka ¸evpo(") mevga L.
1.
A primera vista resulta desconcertante encontrar en una misma inscripción
la misma palabra átona escrita con y sin notación de -".
Nym.Kafizin 133: ka-a-i-la ka;(") ai\la (AV) vs. ka-se i-so-to-i ka;" (e)ijãkoÃstw'i L.
2.
Nym.Kafizin 252: ka i-ko-so-to-i kav(") (e)ijkostw'i (AV), ka-se-a[---]  kav" Aªpo---º
(AV), [i-ta]-li-a-ka-se ªIdaºliaka'" (AV).
La explicación más satisfactoria para esto es que la grafía ka-se revela una
tendencia a la pronunciación plena de -", incluso en palabras dialectales como kav"
(cf. § 2.6).
En conclusión, el análisis de las inscripciones del grupo B revela que el
debilitamiento se veía condicionado por la naturaleza del acento de la palabra en
que se encontraba la -", pues, junto a lo visto en § 2.5.3, los datos de estas ins-
cripciones prueban que en época reciente la aspiración de -" afectaba de manera
especial a las palabras átonas.
2.5.5. Aspiración de -" en las palabras tónicas
Hemos comprobado gracias a las inscripciones del grupo B que en época
reciente las palabras átonas muestran una tendencia mayor a mostrar debilita-
miento que las palabras tónicas (cf. § 2.5.4) y que el contexto más propicio para el
debilitamiento en estas palabras es la posición ante vocal. Vamos a intentar deter-
minar cuáles son las condiciones en que se produce el debilitamiento de -" en las
palabras tónicas.
Un caso particularmente llamativo es el de las inscripciones de Kafizin,
puesto que ya hemos visto que en estas inscripciones el debilitamiento sólo se pro-
duce ante vocal (cf. § 2.5.3). Sin embargo, frente a lo que sucedía en el bronce de
Idalio, las palabras tónicas se ven también afectadas, si bien estos datos son nu-
méricamente inferiores a los casos de las palabras átonas. Sí resulta llamativo que
la desaparición de -" en palabras tónicas se produzca siempre cuando la palabra
siguiente es una palabra átona que empieza por vocal: Nym.Kafizin 114: pa-i [i-ne]
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pai'(") ªij(n)º; Nym.Kafizin 169: ko-ro-u o kwrou;(") oJ, Nym.Kafizin 217: [pa]-i-o
ªpaºi'(") oJ, Nym.Kafizin 288: [te-ka-ta-]po-ro e-se ªdekataºfovro(") ej" (AV). El debi-
litamiento no se produce nunca ante una palabra tónica: [te]-ka-ki-o-se i-ni-ko
ªdeºkavkio" ãaJÃnikw' Nym.Kafizin 136, etc.88
Los casos de debilitamiento de palabras tónicas ante consonante son
realmente escasos en todas las zonas de Chipre y durante todas las épocas.
De época antigua, contamos con los siguientes ejemplos.
Curio: IK 217a ( = IChS 180a; s. VII, graf.): gen. sg. a-ke-se-to-ro-to Akevstoro(")
tw' (AC).
Kouklia: ISKouklia 3 (s. VI a. C.): ta-mo-ti-mo pi-lo-si-wo-se Damovtimo(") (AC)
Filovs(s)i¸o" (PF); Pafos: IChS  23 (¿ca 440 a. C.?; mon.): pa-si-le-wo
mi-ne-wo-se basilh'¸o(") Minh'¸o".
Nicosia: Santuario de Apolo: IChS 251, L. 1 (ca. 500 a. C.; ded.): ki-li-ka-a me
Kilika'(") me L. 1.
Los ejemplos de época posterior se reducen a una inscripción métrica de
Golgos:
IChS 264 (mét., s. IV-III a. C.; mét.): we-po-me-ka ¸evpo(") mevga L. 1 (junto a
ka-po-ti ka;(") pw'qi L. 1) vs. L. 2, we-i-se-se te-o-i-se po-ro-[a-ta]-na-to-i-se
¸eivsh" qeoi'" pro; ªajqaºnavtoi" Ll. 1-2 (AV); a-ko-ra-sa-to-se  ajkoravstw" L. 2
(PF).
Si extendemos el análisis al resto de las inscripciones chipriotas que
muestran el fenómeno, pero que son de fecha indeterminada, el debilitamiento ante
una consonante siempre se produce ante una palabra átona:
Mario: IChS 139 (sep.): o-na-si-ke-re-te-o-to Onasikrevteo(") tw' L. 1, IChS 167p:
o-na-sa-ko-ra-to Onasagovra(") tw'.
Yorkaes: IChS 88a (sep.): gen. sg. ti-mo-⁄ke-re-te-o-ku-na Timokrevteo(") gunav.
Masson 1999: 36: pa-u-te-mi-ta-i Fauvqemi(") ta'i.
Pyla: IChS 304 (ded.): o-na-si-⁄ma-o to Onasima'o(") tw'/.
En realidad, los documentos muestran más ejemplos de falta de notación
de -" ante consonante que los que hemos expuesto más arriba, pero pueden no
estar necesariamente relacionados con el proceso general de debilitamiento y re-
cibir otra explicación.
                                                 
88 Por el contrario, Nym.Kafizin 190 ko-ro-u-se-o  kwrou;" oJ etc., Nym.Kafizin 113 pa-i-se-o
pai'" oJ etc, te-ka-ta-po-ro-se a[-po] dekatafovro" ajªpovº etc. reflejan una influencia normali-
zadora de la koiné.
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Así, en IChS 405 la pérdida gráfica de -" puede estar motivada por la s-
inicial de la consonante siguiente: ti-mo-wa-na-ko-to sa-ka-i-wo-se Timo¸avnakto(")
Skai¸ov" L. 1 (AC) frente a zo-we-se-o Zwv¸h" oJ (2x) (AV). Esta misma explicación
podría vale para los casos de Paleopafos IChS 24, donde encontramos IChS 24
(¿ca. 430 a. C.?; mon.) pa-si-le-wo-zo- basilh'¸o(") Zw-. En este último caso, la
desaparición de -" puede estar motivada por una disimilación con la africada o es-
pirante siguiente (sobre la pronunciación de los signos de la serie za en chipriota
desde el punto de vista fonético, cf. Schwyzer 1939: 209, con referencias, Thumb y
Scherer 1956: § 274.13; contra Lejeune 1972a: § 50, n. 3).
Otros casos son más dudosos, y deben apartarse de la discusión.
a) En ISKouklia 237 (ca. 325-307 a. C.) todas las palabras aparecen con
-", a excepción del acusativo plural ki-yo-na-u  kiyovnau(") L. 4, (AC), cf. a-ke-lo-se
a[ggelo" L. 2 (¿A?), [ni-ko]-ke-le-we-o-se ªNikoºklev¸eo" L. 4 (AV), si-na-se sinav"
L. 4 (¿A?); mo-lo-to-se molo v ( n )to"  (AV), pa-si-le-o-s e  basilh'o" (AC),
ni-ko-ke-le-we-o-se Nikoklev¸eo" (AV) L. 6, pa-si-le-se basilhv" (AC). Sin embargo,
en la edición de IChS, aparece una laguna detrás de ki-yo-na-u, que el editor suple
con un separador. Es posible que en realidar haya que suplir ki-yo-na-u-[se] (así
Ruijgh 1988: 459).
b) es posible que en la secuencia de IChS 436 e-u-ru-te-mi-pa-si
Eujruvqemi(") Pasi-? Eujruvqemi(") se encuentre en posición final, y que pa-si- sea
un nombre más en la lista, y no el patronímico. Nótese que entre ambos nombres
hay un separador.
c) Masson (1999: 39), donde la secuencia tu-e-re-u ka-u-to Quhreuv(")
Kautov(") es de interpretación muy delicada, y el propio Masson ofrece su lectura
con reservas.
En realidad, los datos muestran una tendencia a que el debilitamiento de -"
en una palabra tónica se produzca ante una vocal. Un vistazo a los datos revela
además, que, en la mayor parte de los casos, esta vocal pertenece a una palabra
átona.
Rantidi: ISRantidi 2: mu-ro-wo-ro-ko-e muro¸orgov(") hj(mi); ISRantidi 11 (IChS 43):
pi-lo-la-wo-o Filovla¸o(") oJ; ISRantidi 52 (IChS 36): o-na-so-o “Onaso(") oJ.
Kouklia: ISKouklia 16 (= IChS 15a) [pi]-lo-ti-mo [o-] ªFiºlovtimo(") ªoJº; ISKouklia 26
(= IChS 15b): o-na-sa-to-e-mi Onavsa(n)to(") hjmi; ISKouklia 230 (= IChS 11c):
o-na-si-pa-to-o Onasivfa(n)to(") oJ.
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Curio: IK 6 (Yerakarka, s. VI a. C.; sep.): e-u-a-li-pi-ro | o (?)Eujalfiro(") oJ; IK 23
(s. IV a. C.; ¿ded.?): ?-ka-no-wo [o ha sido interpretado como Megavno¸o(") ªoJº.
Golgos: IChS 282 (Golgos, ¿s. VI a. C.?; ded.): A-ti-pa-mo o A(n)tivfamo(") oJ.
Morphou: CEG  2: 711 ( = IChS 213a; atribuido al s. IV a. C.; met.): ka-e-ta o
Caeta'(") oJ.
Mario: IChS  120 (sep.): t i-mo-ke-re-te-|o-e-mi Timokrevteo(") hjmi; IChS 150:
ti-ma-se-u-e-mi Timaseu(") hjmi.
Drymou: IChS 86 (ded.): a-ri-si-to-pa-to-o Aristovfa(n)to(") oJ.
Abydos: IChS 379: pi-la-no o Fivlano(") oJ.
De origen desconocido: IChS 352b (ded.): sa-ta-si-ke-re-to i Stasikrevto(") ij(n).
No obstante, no son pocos los casos en que la desaparición de -" se pro-
duce ante una palabra tónica que comienza por vocal:
ISRantidi app. I (p. 89) (= IChS  18b , p. 408): o-na-sa-to Onavsa(n)to(")
Ar¸ativdau.
ISKouklia 10: o-re-o-mi-to a-ra-ki-ti-ma Oreovmito(") Arcitivma; IK 24 (s. IV a. C.
¿ded.?): se-te-si-ja a[po-lo-ni] Sthsivya(") Aªpovllwniº.
Masson (1999, Denia): pi-lo-ke-re-te Filokrevth(") Akestagovra".
IChS 267 (Golgos, ded.): o-na-si-o-ro-a-?-[---] Onasivoro(") Aª---º; IChS 304
(ded.): ki-li-ka o-na-si-⁄ma-o to Kivlika(") Onasima'o(") tw'/.
El debilitamiento puede producirse incluso cuando la palabra comienza por
una vocal tónica: ISKouklia 5: (= IChS 15c): te-mi-si-to-na-(ko)-to i-ni-se
Qemistwvna(t)to(") i\ni".
Además, encontramos numerosos ejemplos en las inscripciones del Grupo
C en que el debilitamiento no se ha producido ante una palabra átona. Limitándo-
nos a los ejemplos del s. VI a. C.:
ISRantidi 10 (IChS 65): pi-le-ke-le-we-se o Fileklev¸h" oJ.
ISRantidi 42 (IChS 53): ka-ri-ta-ma-se e-? Caridavma" hjãmi.
ISKouklia 2 (= IChS 13): o-na-si-ka-ri-wo-se to Onasicavri¸o" tw', pa-si-le-wo-se
to basilh'¸o" tw', sa-ta-si-wo-se to Stavsi¸o" tw'.
ISKouklia 23: te-o-ke-ne-o-se o Qeogevneo" oJ.
ISKouklia 41: pi-li-to-se e-(mi) Fil(l?)ivdo" hj(mi).
ISKouklia 76: [---]-se-wo-se o ª---ºsh'¸o" oJ.
ISKouklia 111: -]-wo-se o- º¸o" oJ.
IChS 155: ku-pa-ra-ko-ra-se o Kupragovra" oJ.
IK 3 (IChS 178; graf.): ti-we-i-te-mi-wo-se e-mi Di¸eiqevmi¸o" hjmi.
IK 9 (¿sep.?): mo-le-se o Movlh" oJ.
IK 16 (ded.): ]-se -" oJ
Es especial el caso de IChS 84 (sep.), en el que la palabra siguiente es el
determinante o{de: o la-o ⁄ o-te oJ la'o(") o{de Ll. 1-2; frente a esta secuencia, donde
la falta de notación podría justificarse por la relación fonética estrecha entre el
nombre y el determinante, sin embargo encontramos secuencias de palabra tónica
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seguida de palabra átona sin pérdida de -" : ku-po-ro-ko-ra-ti-wo-se e-mi
Kuprokrativ¸o" hjmi y ti-pa-se e-mi divpav" hjmi.
Así pues, en chipriota existía una tendencia a que la -" de las palabras tó-
nicas se redujera mayoritariamente ante vocal (cf. ya los porcentajes generales de
la tabla 27). Pero los datos analizados no parecen apoyar la idea de que el debili-
tamiento fuera más acusado cuando la vocal inicial de la palabra siguiente era áto-
na, como sucede en español.
2.5.6. Conclusiones sobre la relación del acento y el debilitamiento de -" en
chipriota
A modo de recapitulación de las secciones anteriores, podemos concluir
que:
1. El fenómeno de debilitamiento aparece mejor atestiguado en las pala-
bras átonas que en las tónicas, lo que confirman aquellas inscripciones del tipo B
en las cuales sólo se documentan ejemplos de reducción en palabras átonas89.
2. En las palabras tónicas el proceso tiene lugar preferentemente en
posición final absoluta o en posición antevocálica. Además, la reducción de -" en
las palabras tónicas ante consonante es esporádica, como prueba el hecho de que
en las localidades con un número significativo de documentos predomina la
notación de -" en dicho contexto.
3. Finalmente, de nuestro análisis no se desprende que en el debilita-
miento de la /s/ final en las palabras tónicas la naturaleza átona de la sílaba final
haya contribuido especialmente al desarrollo del proceso ni tampoco que la natura-
leza acentual de la siguiente palabra haya sido determinante.
2.6. Conservación de -"
Ya se ha visto que el proceso de debilitamiento comienza desde los prime-
ros documentos y se testimonia hasta el s. III a. C., esto es, hasta el final de la his-
toria epigráfica del dialecto. Sin embargo, como puede observarse en la tabla 27,
los casos de mantenimiento de -" son superiores numérica y porcentualmente a los
de debilitamiento.
                                                 
89 Este hecho ya había sido señalado por Morpugro Davies (1988).
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Los factores que determinarían las dos variantes, según Morpurgo Davies,
podrían haber sido de distinto tipo:
1) el entorno fonético y los fenómenos de sandhi, que habrían propicidado
que en determinados contextos la -" se mantuviera;
2) determinados factores sociolingüísticos. Algunos hablantes habrían sido
más proclives que otros a la variante aspirada. En otros casos, los hablantes ha-
brían preferido una pronunciación más conservadora.
3) variaciones regionales. Es posible que en algunas zonas la variante as-
pirada hubiese sido menos frecuente.
4) debemos contar con que la norma escrita habría favorecido la ortografía
con -se.
5) finalmente, la necesidad de mantener la marca morfológica, en el
nominativo, en el genitivo singular, etc. habrían provocado una resistencia al
debilitamiento.
Tabla 37. Datos generales del debilitamiento y conservación en chipriota90
Morpurgo Davies establece que en contra la afirmación general de los ma-
nuales, según la cual la -" habría aspirado en chipriota, el cambio -" > /h/ nunca
terminó de desarrollarse y que nunca pasó de ser una mera regla variable.
We shall never know the exact details but we ought to allow for a more
articulate picture than the one is normally offered [cursiva mía].
A mi modo de ver, el análisis de Morpurgo Davies resulta impecable y el
paralelo del proceso en español es una prueba irrefutable del tipo de cambio que
                                                 
90 Por razones obvias, no hemos incluido los casos de los ejemplos de inscripciones sin
fecha determinada. Tampoco incluimos aquellos casos considerados dudosos o de inter-
pretación discutida.
-" Debilitamiento -" (%) Debilitamiento (%)
s. VIII 1 0 100 0
s. VII 4 2 67 33
s. VI 62 20 75 25
s. VI-V 7 3 77 23
s. V 39 7 84 16
s. V-IV 5 0 100 0
s. IV 186 18 91 9
s. IV-III 8 3 67 33
s. III 70 18 79 21
Total 382 71 84% 16%
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operaba en chipriota. Sin embargo, muchos de los factores establecidos por
Morpurgo Davies son en sí indemostrables y pueden englobarse sin lugar a dudas
en ese "we shall never know"91. Resulta imposible determinar en las inscripciones
cuánto hay de variación social, regional o estilística. Sin embargo, hay factores ob-
jetivos en los datos, como demuestra nuestro estudio:
a) El análisis del contexto fonético que sigue a -" y la naturaleza acentual
de las palabras que contienen el sonido permite determinar que las átonas eran
más proclives a mostrar el proceso que las tónicas (cf. § 2.5).
b) Como reconoce acertadamente Morpurgo Davies (1988: 120 s.), durante
un tiempo habrían coexistido la variante con -" y la variante reducida. Esto suele
suceder en el comienzo de un cambio lingüístico (Hock 1991: 648) y hemos tenido
ocasión de señalarlo para el laconio (cf. II, § 6) y el argivo (III, § 5).
Tabla 38 (%). Distribución de las variantes /s/, /h/ y /Ø/ en posición final ante conso-
nante en español. Fuente: Samper Padilla (2001)
c) Es muy posible también que los casos de mantenimiento testimonien la
variante más conservadora, propia del recitado lento característico de la escritura.
                                                 
91 Todo lo contrario de lo que sucede con el proceso en los dialectos españoles de América,
donde la influencia de todos esos factores ha sido medida (López Morales 1989: 189 ss.).
/s/ /h/ Ø
Dialectos conservadores
Lima (Perú) 78 13 5
San José (Costa Rica) 77 1 21
Getafe (España) 53 40 7
Toledo (España) 52 33 14
Rosario (Argentina) 42 33 25
Dialectos innovadores
Buenos Aires (Argentina) 36 51 13
Cartagena de Indias (Colombia) 26 38 36
Mérida (Venezuela) 19 18 63
La Habana (Cuba) 18 61 21
El Hierro (España) 13 84 3
Panamá 11 41 48
Concepción (Chile) 10 72 18
San Juan (Puerto Rico) 9 51 38
Santo Domingo 7 18 75
Santiago (República Dominicana) 6 14 80
Las Palmas (España) 3 64 33
Puerto Cabello (Venezuela) 3 63 34
Córdoba (España) 3 54 43
Melilla (España) 3 18 79
Costa granadina (España) 1 30 69
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No debemos excluir tampoco una tendencia a la uniformidad lingüística provocada
por influencias externas al dialecto.
Para Morpurgo Davies (1988: 120), la prueba de que el proceso de reduc-
ción fue abortado se encuentra en el hecho de que en el s. VI a. C. tiene una mayor
frecuencia que en épocas posteriores. Sin embargo, los datos indican que la
proporción es estable en casi todas las épocas (cf. tabla 37). Algunas excepciones
poco significativas se deben fundamentalmente a un número muy escaso de
ejemplos, como en el periodo del s. V-IV a. C., donde sólo hay cinco ejemplos (§
1.2). El único caso reseñable es el del s. IV a. C., donde la proporción de la
aspiración cae drásticamente, pero sabemos que la aspiración seguía
produciéndose, puesto que posteriomente se testimonia en Kafizin a finales del s.
III. Estos datos confirman los resultados obtenidos en las secciones anteriores: el
proceso de debilitamiento estaba fuertemente condicionado por factores fonéticos
(fonética sintáctica y, en menor medida, acento) y no llegó a provocar la pérdida
general de -".
Así pues, los datos muestran una tendencia relativamente pequeña al de-
bilitamiento. Los porcentajes del debilitamientos son semejantes a las zonas más
conservadoras del español, como se desprende de las tabla 38.
En conclusión, la conservación de -" en chipriota está determinada por el
proceso en sí mismo. Como había defendido Morpurgo Davies, el cambio no al-
canzó nunca un estadio donde la aspiración predominara sobre la conservación.
Nuestro análisis demuestra que los factores fonéticos que condicionan el debilita-
miento son rastreables en las inscripciones y aunque otros factores puedan haber
influido, no son accesibles. La influencia de la koiné a partir del s. IV desdibuja más
si cabe el panorama, pues provocó sin duda la normalización a favor de la variante
-".
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2.7. Aspiración de -" en las glosas
Recogemos aquí los datos de las glosas92 sobre la aspiración de -" re-
cogidos en los manuales (cf. Thumb y Scherer 1959: § 274.16c), escasas y en al-
gunos casos de difícil interpretación, por lo que no hemos creído oportuno tenerlas
en cuenta en la discusión:
boukanhv: ajnemwvnh to; a[nqo". Kuvprioi, a partir de un sufijo -kanhv" (cf. kaivnw =
kteivnw)
kagra': katafaga'". Salamivnioi (ms.: kavgraka: tafugav")
kablhv: mavndalo" tw'n qurw'n. Pavfioi Salamivnioi, cf. hom. ejpiblhv"
u{esi: stolhv. Pavfioi
2.8. Conclusiones sobre el debilitamiento de -" en chipriota
Las secciones anteriores han estado dedicadas al debilitamiento de -" en
chipriota, único dialecto griego (para otros dialectos, cf. § 3) en el que este debilita-
miento se da con profusión, tanto por los ejemplos como por lo dilatado de su du-
ración. Se trata de un proceso extendido por toda la isla y documentado desde el s.
VII hasta el s. III a. C., es decir, durante toda la vida del dialecto.
El debilitamiento se documenta en el nominativo singular temático
(pu-lo-ti-mo Fulovtimo(")) y atemático (k u-po-ro-ta-le Kuproqalh'("), we-po
¸evpo("), etc.) y de los Kose-Namen en -a'" (ki-li-ka-a Kilika'(")), en el genitivo sin-
gular atemático (o-na-si-ke-re-te-o  Onasikrevteo("), ti-ma-se-u  Timasevu("), etc.) y
en el de los femeninos en -a– (ka-si-ke-ne-ta kasignhvta(")), en el acusativo plural
temático (acus. pl. ki-yo-na-u kiyovnau(")), el dativo plural del artículo (ta-i tai'(")), y
en la conjunción kav". Otros datos son más dudosos, como el adverbio ne-wo nev¸w",
que puede recibir otras interpretaciones. Los datos son lo suficientemente variados
como para suponer que el debilitamiento afectaba a cualquier -".
A veces, la ausencia de casos de debilitamiento puede deberse al azar
epigráfico. Es el caso de po-se pov" o e-se ej", que no muestran debilitamiento, pero
                                                 
92 El número de glosas antiguas atribuidas expresamente al chipriota no supera el medio
centenar. Además de estas, algunas otras han sido consideradas como chipriotas por los
filólogos en virtud de rasgos lingüísticos propios de este dialecto. Estas glosas han sido
transmitidas en su mayor parte por Hesiquio, por el autor del EM y por algunos escoliastas.
Algunas se atribuyen genéricamente a los Kuvprioi, otras de manera más concreta a los
Pavfioi, los Salamivnioi, a Amatunte o a Cirenea.
Conclusiones sobre el debilitamiento de -" en chipriota
                                                                                                                                           
405
el número de testimonios no es muy grande. La prueba de esto la encontramos en
que las categorías afectadas también aparecen en muchas ocasiones con -".
Se ha visto que la ausencia de -se no se debe a un hecho ortográfico y que
la única prueba del debilitamiento de -" es la ausencia de notación gráfica en las
inscripciones silábicas (§ 2.1 y § 2.2).
Siguiendo los numerosos estudios que han precedido a este, hemos abor-
dado los condicionantes que han podido propiciar la reducción de -" y hemos visto
que se estos factores se reducen a tres:
El sonido siguiente. El chipriota presenta debilitamiento ante vocal, ante
consonante y ante pausa. En esto, no se comporta de manera distinta a otras len-
guas en las que ha tenido lugar el fenómeno de reducción a lo largo de su historia.
A juzgar por los paralelos de estas, la posición final de palabra ante consonante es
el lugar más propicio a este debilitamiento y su extensión a otros contextos es
gradual. Sin embargo, los datos de las inscripciones chipriotas no permiten verificar
el desarrollo del fenómeno. Es probable que se haya consolidado antes de los
primeros testimonios epigráficos, pues durante el s. VI ya se había extendido a las
posición ante vocal y ante pausa.
Por lo demás, el debilitamiento de -" es en el dialecto el primero de los
estadios de una tendencia general al debilitamiento de /s/ en posición apoyada. En
efecto, la naturalidad del fenómeno puede comprobarse en el hecho de que la /s/
interior, que en los primeros estadios del desarrollo de la reducción era la más re-
sistente, acaba finalmente siendo afectada (cf. en § 2.1b los datos de Kafizin de
-st-).
El acento. Hemos comprobado, gracias en parte a las inscripciones del
grupo B, que las palabras tónicas resisten mejor la tendencia a la aspiración de -"
que las átonas, puesto que estas son más proclives a los procesos de reducción
que aquellas. Frente a lo que sucede en otras partes del mundo griego, donde -"
en palabras átonas sólo se debilita cuando va seguida de una consonante sonora
(cf. I, § 3.4.2), en chipriota el fenómeno se extiende también ante consonante sorda
y ante vocal.
La reducción de -s-. Un tercer factor que ha influido decisivamente en la
reducción de -", a partir del s. V a. C., es la reducción de -s-. La coarticulación de la
-" con la vocal de la primera sílaba de la siguiente palabra, unida al resto de facto-
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res concomitantes, parece haber sido un catalizador de la reducción. Las condicio-
nes más propicias para que el proceso de reducción intervocálica afectara a -" son
de dos tipos:
a) -" en las palabras átonas monosilábicas seguidas de vocal, como kav".
Resulta obvio que kav" perdía -" también ante consonante (cf. § 2.3.2), contexto
desde el que pudo extenderse a la posición antevocálica de la misma manera que
en las palabras tónicas. Pero la reducción de -s- (§ 5) puede haber contribuido
también a acelerar la aspiración, lo que explicaría por qué los ejemplos de kav ante
vocal son más numerosos que ante consonante.
b) -" en palabras tónicas seguidas de vocal (cf. § 2.5.5).
Dos hechos invitan a pensar que se trataba de un factor determinante. En
primer lugar, la mayor cantidad de ejemplos de reducción de -" ante vocal contra-
dice la tendencia de otras lenguas, donde el fenómeno es fundamentalmente an-
teconsonántico (cf. § 2.3.4). En segundo lugar, la abundancia de palabras átonas
que muestran la aspiración, sobre todo de kav" y tav", que eran coarticuladas con la
palabra siguiente.
Debemos dejar claro, no obstante, que el simple hecho de que -" se en-
cuentre entre dos vocales no es suficiente para propiciar el debilitamiento. De ser
así, el laconio y el argivo presentarían más casos del fenómeno. La posición inter-
vocálica de -" es un factor más que coadyuva al debilitamiento, no el determinante.
En lo que respecta a los resultados del debilitamiento, el análisis de las
inscripciones métricas muestra que en posición ante consonante el fenómeno tenía
como resultado la asimilación a la consonante siguiente, ya fuera sorda o sonora.
Además, el debilitamiento de -" ante vocal permitía además que las vocales en
contacto contrajesen en el caso de la conjunción kav(").
Por último, el chipriota era un dialecto conservador en lo que al proceso de
debilitamiento se refiere, como se desprende del alto porcentaje de casos de con-
servación durante todas las épocas. Sin embargo, es muy probable también que las
variantes con -se a partir del s. IV revelen una influencia foránea al dialecto.
3. Excurso: debilitamiento de -" en otros dialectos
Hemos tenido ocasión de comprobar que la aspiración de -" se documenta
en distintos dialectos, sobre todo con el resultado de la asimilación a una
Excurso: debilitamiento de -" en otros dialectos
                                                                                                                                           
407
consonante sonora siguiente (cf. § 2.5.1 y I, § 3.4.2). En este apéndice trataremos
de algunos otros casos de debilitamiento que podrían compararse con el caso del
chipriota.
En la koiné ptolemaica se testimonia (ejemplos extraídos de Mayser y
Schmoll 1970: 180 s.) la desaparición de -":
- Ante velar: kalw'" poihvsei(") gravvya" (PSI 526, 3, s. III a. C.), Aijqevrio(")
caivrein (Sammelb. 10474, 1, 50 a. C.), oi\da kai; suv (PPetr. II 4(7) 2, 255 a. C.),
etc.
- Ante labial: iJera;(") ba(sileu'si) dracmav" (PGrenf. II 30, 24, 102 a. C.),
ta;(") yilav" (PZen. Col. 70, 4, s. III a. C.), Fanhui(") Fotevw" (PTeb. 845, 40, 264
a. C.); etc.
- Ante dental: th'(") divkh" (PHal. 1, 38, s. III a. C.), ejn tamihvoi(") trugov"
(PRyl. 564, 23, 250 a. C.); etc. 93
- Ante líquida y nasal (pocos ejemplos): pro;(") luvpa" (PPetr. II 50, 4, 25,
ca. 300 a. C.), grau'(") moi parekavqhto (UPZ 78, 33, 159 a. C.), etc.
- Ante sibilante sorda: e[to(") sugkurovntwn (PRev. Laws 20, 15, ca. 250 a.
C.), etc.
De los 46 ejemplos de pérdida en posición anteconsonántica proporciona-
dos por Mayser y Schmoll (1970: 180 s.), 30 se producen ante sorda, de los cuales
25 ante dental (16 ante -t-). De los ejemplos dados por Gignac (1976: 224-225), 8
están ante oclusiva sorda, 3 ante otra silbante, 3 ante nasal y 2 ante oclusiva so-
nora.
El fenómeno también se documenta ante vocal (goneva" tou;(") aujtosautou'
SB I 5 (s. IV a. C.), etc. y en posición final absoluta (ta;" a{lw(") PCair. Zen 59176,
46 (255 a. C.), etc.
En algunos papiros aparecen casos de -" hipercorrecta, cf. katastaqi;"
ejpi;ø"Ø th'" ajrch'" (UPZ 81 col. 3, 4, s. II a. C.), ta;ø"Ø tou' shmainomevnwn ta;ø"Ø
ca(lkou) (PGrenf. II 30, 16, ca. 102 a. C.), que podrían responder a una ultraco-
rrección motivada por el debilitamiento de -".
Es posible que se trate de faltas por scriptio continua, en las que la -" una
vez asimilada a la consonante siguiente no se notaba. Sin embargo, teniendo en
                                                 
93 Los ejemplos de caída ante -t- son más numerosos que ane las otras oclusivas.
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cuenta que el fenómeno está muy restringido, quizás haya que buscar razones de
tipo ortográfico. Mayser y Schmoll (1970: 182) consideran que, en algunos casos,
simplemente podría tratarse de usos taquigráficos de los redactores.
Paralelamente, es probable que haya que acudir a este tipo de causas no
lingüísticas para explicar las formas con pérdida de -" en ático (Threatte 1980:
638-640). La omisión de una -" ante oclusivas sordas en ático es esporádica en
todas las épocas (Threatte 1980: 639), cf. Decªsivqeoº" ªFilavºsio(") kaªiº IG 13:
270, L. 131 (ca. 416 a. C.), ªAfiºdnai'o(") Frasiva" IG 22: 1468, L. 3 (ca. 321 a. C.).
También ante vocal: tou;(") ejkªgovnou"º IG 22: 105, L. 28 (ca. 368 a. C.). Los casos
ante oclusiva sonora son pocos: purªrºicistai'(") bou'" IG 22: 2311, L. 72 (ca.
400-350 a. C.).
Aunque Threatte (1980: 640) concluye que una pronunciación con aspira-
ción de -" quizás era posible en algunos individuos, el hecho de que las omisiones
aparezcan siempre en textos muy descuidados y con bastantes errores, unido a
que no hay ejemplos en posición final absoluta, hace sospechar que estos datos no
prueban en ático un proceso fonético.
En una defixio hallada recientemente en el altar de un templo dedicado a
Deméter en Mitilene (Jordan y Curbera 1998: 32 s., nº I), que puede fecharse hacia
el final del s. IV o principios del III a. C., se encuentran algunos ejemplos de este
fenómeno: Diogevnh (L. 1), Qeovdwro (L. 3), Pantavklh (2x, L. 5-6 y 7)94. Para Jordan
y Curbera (1998: 36) la reducción fonética de -" resulta imprescindible, puesto que
de lo contrario no podría justificarse la abreviación en hiato Cairª.ºhkle “Ermeio" <
Cairª.ºhklh' “Ermeio". A mi entender, esta interpretación es innecesaria y además
no explica por qué el fenómeno sólo se produce en los idiónimos y nunca en los
patronímicos, cf. Hªrºaklivdao" Ll. 1-2, Hra kl ªeºiv dao" Ll. 2-3, “Ermeio" L. 3,
Nhmofavneio" L. 4, Melavntao" L. 5, Iroivtªaºo" L. 7. Es preferible por tanto pensar
en meras faltas ortográficas o en algún tipo de escritura taquigráfica. En cuanto a la
supuesta abreviación en hiato en Cairª.ºhkle “Ermeio", que sólo habría tenido lu-
gar aquí95, se trata con toda probabliidad de un error banal por anticipación de la
vocal con la que comienza la palabra siguiente Ermeio".
                                                 
94 El dialecto es, por otro lado, claramente lesbio
95 Cf. Pantavklh(") Iroivtao" L. 7.
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4. -s- en las inscripciones chipriotas: los datos
Frente al debilitamiento de -", que está atestiguado desde las primeras
inscripciones chipriotas, el debilitamiento de -s- no aparece hasta el s. V a. C., los
ejemplos son pocos y la extensión del fenómeno, en principio, no parece haber al-
canzado a todas las zonas de la isla de Chipre96.
Sólo incluimos en la lista de datos los ejemplos de conservación de aque-
llas zonas en las que se testimonia el proceso de pérdida de -s-. Se sobreentiende
por tanto, que en el resto de zonas simpre se conserva -s- en cualquiera de las
categorías históricas de -s- analizadas.
s. VII a. C.
LIMASSOL: Curio
GRUPO C: IK 1 (princ. s. VII a. C.; graf.): pa-si-le-wo-se basilh'¸o".
s. VI a. C.
LIMASSOL: Curio
GRUPO C: IK 3 (s. VI a. C.; graf.): pa-si-le-wa-ta-u basilh¸avdau; IK 5 (graf.):
pa-u-sa-to-ro Pausav(n)drw; IK 13: i-po-sa i[fwsa, o-na-si-me-se Onasimh'".
s. VI-V a. C.
NICOSIA: Idalio
GRUPO C: IChS 226b (Idalio, 520-490 a. C.; mon.): pa-si basi(lh-).
s. V a. C.
NICOSIA: Idalio
G RUPO B: I C h S  217 (acuerdo): po-e-ko-me-no-ne poecovmenon L. 19,
o-na-sa-ko-ra-u Onasagovrau L. 1, pa-si-le-u-se sa-ta-si-ku-po-ro-se basileu;"
Stasivkupro" L. 2, o-na-si-lo-ne to-no-na-si-ku-po-ro-ne Onavsilon to;n
                                                 
96 No hay ejemplos de debilitamiento de -s- en la comarca de Lárnaca. Contra lo que pu-
diera parecer, o-na-i-o-⁄ne Onaivwn (IChS 95 Mario, sin fecha determinada), o-na-i-o-se
Onavi>o" (IChS 104 Mario), o-na-i-yo-se Onaviyo" (IChS 153, L. 1, Mario) y o-na-i-o Onaivw
ISRantidi 41 (Palaipahos, s. VI a. C.; cf. IChS 74v, p. 409), consideradas en un primer mo-
mento como procedentes de los nombres “Onasi" (sic) y Onavsio" respectivamente
(Meister 1889: 250 con bibliografía, quien sólo conocía las formas de IChS 95 y de ib. 104),
no son en absoluto probatorias. Ya Hoffmann (1891: 203) se percató de que -s- estaba
sistemáticamente notada en dichas inscripciones (cf. na-si⁄-o-ta-u Nasivwtau en IChS 95).
Pero es mérito de Solmsen (1893-1894: 391 s.; cf. igualmente Brugmann 1915: 95 s.,
Bechtel 1921: 452, Masson ad IChS 95) el haber demostrado que estos antropónimos han
de relacionararse con el adjetivo ojnhivo", át. ojnei'o".
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Onasikuvprwn Ll. 2-3, k a -si-ke-ne-to-s e  kasivgnhto" L. 3, L. 11,
e-u-we-re-ta-sa-tu euj¸rhtavsatu L. 4, L. 14, pa-si-le-u-se basileuv" L. 4, L. 7, L.
14-15, L. 16, L. 26, o-na-si-lo-i Onasivlwi Ll. 4-5, L. 7, L. 14, L. 16-17,
ka-si-ke-ne-to-i-se kasignhvtoi" L. 5, L. 7-8, Ll. 12-13, pa-si-le-wo-se basilh'¸o"
L. 6, L. 8, L. 17, o -na-si-lo-ne Onavsilon L. 10, L. 23, o -na-si-ku-po-ro-ne
Onasikuvprwn L. 11, L. 29, pe-i-se-i-o-na-si-lo-i peivsei Onasivlwi L. 12, L. 25,
pa-i-si paisiv L. 13, L. 25, ka-si-ke-ne-to-ne kasignhvtwn L. 14, pa-sa-ko-ra-ne
Pasagovran L. 21-22, o -na-sa-ko-ra-u Onasagovrau L. 22, o -na-si-lo-ne
Onasivlwn Ll. 23-24, lu-sa-i lu'sai L. 27, lu-se luvsh L. 29.
GRUPO C: Apolo Agiatas: IChS 251 (ca. 500 a. C., ded.) sa-ta-si-ke-re-te-o-se
Stasikrevteo".
s. IV a. C.
LIMASSOL: Amatunte
GRUPO B: IChS 195 (eteochipriota; ¿inscripción honorífica?): o-na-i-ti-mo L. 5;
o-na-sa-ko-ra-ni y o-na-sa-ko-ra-no-ti (L. 2).
GRUPO C: IChS 201 (Amatunte, ca. 375 a. C.; mon.): lu-sa-to-ro Lusav(n)drw.
LIMASSOL: Curio
GRUPO C: IK 24 (s. IV a. C.; ded.): [e-pe-sa-ta]-se ªejpevstaºse, se-te-si-ya
Sthsivya("); IK 25 (s. IV a. C.; ded.): o-na-si-ja Onasivyau; IK 26 (s. IV a. C.;
ded.): po-te-si-o-se Pothvsio".
NICOSIA: Idalio
GRUPO C: IChS 220 (Idalio, princip. del s. IV a. C.; ded.): pa-si-le-wo-se basilh'¸o",
pa-si-le-u-[---] basileuvªo(n)to"º, ka-te-se-ta-se katevstase.
LARNACA: Golgos
GRUPO D: CEG 2: 868 (ca. 325 a. C. = IChS 264 y p. 417; mét.): e-pi-si-ta-i-se
ejpivstai" y po-ro-ne-o-i fronevwi L. 4, k u-me-re-na-i kumevrnai, we-i-se-se
¸eivsh".
GRUPO D: CEG 2: 712 (ca. 325 a. C. = IChS 261; mét.): ka-me-ne-se-ta-se-ne kav
men e[stasan, [ka]-si-ke-ne-to-i ªkaºsivgnhtoi, e-u-we-re-ke-si-a-se euj¸ergesiva".
GRUPO C :  IChS 265 (ded.): o-na-si-ti-mo-se Onasivtimo"; IChS 267 (ded.):
o-na-si-o-ro Onasivoro("); IChS 303a (IV a. C; ¿firma?): [---]-si-ke-re-te-se
ªOnaºsikrevth".
NICOSIA: Phrangissa
GRUPO C: IChS 216 (375 a. C.; ded. bilingüe): a-la-si-o-ta-i Alasiwvtai L. 4.
NICOSIA: Dhenia
GRUPO A: Masson (1999: 38): a-pe-a-ta-ra Afeva(n)dra L. 4.
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NICOSIA: Solos
G RUPO C:  IChS 211 (¿ded.?): sa-ta-si-ya-se sa-ta-si-ka-ra-te-o-se Stasivya"
Stas ikra v t e o " ; IChS 212 (ded.): p a - s i - l e -u-se sa-ta-si-ka-ra-te-se
o-pa-si-le-o-se sa-ta-si-ya-u basileu;" Stasikravth" oJ basilh'o" Stasivyau.
s. III a. C.
NICOSIA: Kafizin97:
G RUPO A: Nym. Kafizin 175 (= IChS 229c): o -na-a-ko-ra-se Onaagovra";
Nym.Kafizin 132(b): o-na-a-ko-ra-se; Nym.Kafizin 136b: o-na-a-ko-[ra-se]; ib.
216: o-na-a-ko-[ra-se]; ib. 224: o-na-a-[---]; ib. 229b: o-na-[a]-ko-ra-se; ib. 266b
(= IChS 231): o-na-a-ko-ra-se; Nym.Kafizin 298 (alfabet.): Onhagovra".
GRUPO B: Nym.Kafizin 266b (= IChS 231): a-pa-i-re-i ajfaivrei, po-ro-su-pa-ra-ko-ti
prosupavrco(n)ti.
GRUPO C: Nym. Kafizin 117, 118, 169a, 190, 198: o-na-sa-ko-ra-se Onasagovra";
Nym. Kafizin 275b: o-na-sa-[ko-ra-se].
Sin fecha determinada
NICOSIA: Vouni
GRUPO C: IChS 206 (graf.): sa-ta-sa Stasa (abreviatura de Stasagovra" o
Stavsandro").
NICOSIA: Quitros
GRUPO C:  IChS 235 (ded.): o-na-si-te-mi-se Onasivqemi"; IChS 241 (ded.):
a-ke-sa-to-ro Akesa v(n)drw; IChS 246 (ded.) :  o-na-si-ka-[ra-te-o-se]
Onasikrªavteo"º (?).
LARNACA: Pyla
GRUPO C: IChS 304 (ded.): o-na-si-ma-o Onasima'o" Ll. 1.-2; IChS 306 (ins. de
contenido jurídico): ko-i-ki-si koi[kisi(n) = ka;" oi[kisi(n), pe-i-se peivsh L. 8.
LARNACA: Golgos
GRUPO C: IChS 278 (ded.): sa-ta-si-ta-mo-se Stasivdamo"; IChS 285 (ded.): a-i-sa
ai\sa; IChS 290 (¿ded.?): pa-ta-si-o Fa(n)tasivw.
5. La aspiración de -s- en chipriota: análisis
El debilitamiento de -s- sólo está atestiguado a partir del s. V a. C., si con-
tamos con el ejemplo del bronce de Idalio, y se testimonia con seguridad en los s.
IV y III a. C., y se encuentra restringido a Idalio y Golgos y en los santuarios cer-
                                                 
97 Del antropónimo Onaagovra" sólo citamos los testimonios epigráficamente seguros.
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canos a estas de Kafizin y de Apolo Alasiotas. Ejemplos menos seguros como ve-
remos de inmediato son los de Amatunte y Denia. Por tanto, parece bastante claro
que se trataba de una innovación exclusiva de la región central de la isla (cf. mapa
6).
Las pruebas de la aspiración de -s- son tres: 1) intercambio de un signo de
la serie -s- por el signo vocálico correspondiente, tipo o-na-a-ko-ra-se  por
o-na-sa-ko-ra-se; 2) transcripciones de palabras griegas al fenicio o al eteochipriota;
3) las glosas. Además de estas, se han propuesto otras pruebas no demasiado
convincentes, de las que tratamos en § 5.2.
5.1. Pruebas del debilitamiento de -s-: las inscripciones no griegas
Existen dos tipos de datos procedentes de las inscripciones escritas en
una lengua distinta del griego. En primer lugar, se encuentra una inscripción eteo-
chipriota (IChS 195) en que aparece un nombre reconocible como griego, sin no-
tación de <s> intervocálica. En segundo lugar, están las inscripciones bilingües gre-
cofenicias, en las que una palabra con <s> intervocálica en chipriota ha sido trans-
crita al fenicio utilizando el signo <h> propio de su alfabeto.
IChS 195 (s. IV) está redactada en la lengua conocida (o mejor, descono-
cida) con el nombre genérico de eteochipriota. De acuerdo con la interpretación
más extendida, se trata de una dedicación honorífica, cuyo protagonista sería un
griego (o un eteochipriota asimilado) llamado Onasivtimo". La ausencia de notación
de <s> o-na-i-ti-mo Onaivtimo" L. 5 parece indicar un debilitamiento. Sin embargo,
esta notación contrasta fuertemente en la misma inscripción con otros dos casos de
dos nombres helenos: o-na-sa-ko-ra-ni y o -na-sa-ko-ra-no-ti (L. 2), correspondien-
tes con toda seguridad al nombre Onasagovra" ampliamente testimoniado en Chi-
pre. Veremos que se ha intentado explicar esta divergencia desde un punto de vista
fonético: la -s- sólo habría sufrido debilitamiento cuando iba seguida de vocal an-
terior. No obstante, esta interpretación no parece plausible (§ 5.5.4).
Prestemos atención ahora a las dos inscripciones en las que a la <s> del
chipriota corresponde <h> en fenicio. IChS 216 (375 a. C.) es una dedicación a
Apolo en Phrangissa escrita en chipriota y fenicio, hecha por un dedicante fenicio,
como demuestra su nombre (a-pa-sa-mo-se Ayamo"). En este documento, el epí-
teto del dios está escrito en la parte en chipriota a-la-si-o-ta-i Alasiwvtai, pero en
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fenicio su forma es ’lhyts, calco directo de la forma griega98. Sin duda <h> en la ins-
cripción fenicia corresponde a la pronunciación real del epíteto griego (Masson ad
IChS 216), mientras que la ortografía a-la-si-o-ta-i representa una pronunciación
conservadora, frente a la forma contemporánea más habitual con aspiración (así
Hoffmann 1892: 204, Bechtel 1921: 414, Egetmeyer 1992 s. v. a-la-si-o-ta-i)99. Por
lo demás, el escriba chipriota ha transcrito en esta misma inscripción el nombre del
dedicante fenicio Ôbdssm Ll. 3-4 (scil. ÔAdbsaso ¤m) como a-pa-sa-so-mo-se, por lo
que tendríamos una prueba del debilitamiento de -s- en una palabra griega (a tra-
vés de su préstamo al fenicio) y de su mantenimiento en una forma extranjera, algo
de lo que tenemos no pocos ejemplos en laconio y argivo (II, § 7 y III, § 6).
Algunos han buscado un paralelo de este hecho en otra inscripción bilin-
güe grecofenicia, IChS 215, donde ma-na-se-se Mnavsh", L. 2 (Tamassos, s. IV a.
C.) tendría su equivalente en mnh m  (Hoffmann 1891: 204, Lüttel 1981: 29,
Morpurgo Davies 1988: 114). Sin embargo, la comparación entre ma-na-se-se y
mnh m no es tan evidente como la de a-la-si-o-ta-i y ’lhyts (cf. Bechtel 1921: 414;
Masson a d  IChS 215), ya que una interpretación de m a-na-se-se  como
Mana(s)sh'", con geminación propia de este tipo de hipocorísticos, parece más ve-
rosísmil100.
En conclusión, la inscripción bilingüe fenicia que muestra ’lhyts como calco
de griego Alasiwvtai revela una pronunciación [h] procedente de la -s-. El hecho
del mantenimiento de -s- en la parte griega de la inscripción muestra que el fenó-
                                                 
98 Hay que observar que la desinencia del nominativo Alasiwvta" ha sido calcada por el
escriba fenicio en ’lhyts (hechos semejantes se encuentran en Palmira, de acuerdo con
Masson).
99 El origen del epíteto de Apolo es completamente desconocido (cf. discusión de Masson
ad IChS 216, p. 227 s.). Por un lado, se ha supuesto que se trata de una variante de
EiJlhvta", como se testimonia en Hesiquio. Por otro lado, se ha supuesto una relación con
topónimos griegos, como Alhvsion en Arcadia, idea que debe descartarse, puesto que
Alhvsion es la forma originaria. Por tanto, parece que es un adjetivo derivado de un antiguo
topónimo chipriota Alasia. En Asiria se ha encontrado el topónimo Alasia, que se ha relacio-
nado con Chipre. Es el nombre con el que los orientalistas identifican Chipre. Sin embargo,
a pesar del epíteto, no se ha podido identificar ninguna ciudad chipriota con este nombre.
100 De hecho, se ha propuesto ingeniosamente que el dedicante de la inscripción sería un
fenicio con el antropónimo griego Mnash'" (cf. Mnaseva"), que los hablantes fenicios habrían
relacionado con Menahem. Por otro lado, Mnash'" quizás no sea sino la traducción aproxi-
mativa de Menahem. En el mismo documento no-me-ni-o-ne Nwmhnivwn es la traducción del
fenicio bn bnh ds # y a-pe-i-lo-ni Apeivlwni de la parte chipriota aparece en la fenicia como el
dios Reshef. Sobre toda esta cuestión, cf. con paralelos, Masson ad IChS 215.
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meno era relativamente reciente, puesto que no se manifestaba todavía en la es-
critura de modo sistemático.
5.2. Pruebas del debilitamiento de -s-: las inscripciones en griego
En las inscripciones redactadas exclusivamente en griego, los datos que
muestran el debilitamiento de -s- de manera directa son aquellas grafías en las que
no aparece notación del signo <s>. Se trata de unas pocas palabras, que en § 5.5
se detallan de acuerdo con el origen de -s-.
Ya hemos visto que en al menos una inscripción fenicia la transcripción de
la -s- se hace mediante <h> (p. ej. fen. ’lhyts vs. chipr. a-la-si-o-ta-i, cf. § 5.1). Esto
ha llevado a algunos investigadores a considerar que las grafías con <s> del chi-
priota quizás no eran sino grafías históricas (Meister 1889: 250, Hoffmann 1891:
204, Hermann 1906: 242 s., Bechtel 1921: 414, Lüttel 1981: 30 s.). Para Woodard
(1997: 90) el signo <s> del silabario chipriota representaba un sonido que estaba
más cercano a /h/ que a /s/
Existe otra prueba que avalaría la idea expuesta en el párrafo anterior. A
juicio de estos autores, ka-si-ke-ne-to-i en la inscripción métrica IChS 261 debe in-
terpretarse como kaivgnhtoi para poder escandir el verso ejgwv hjmi Aristokrevth",
kav men e[stasan ªkaºsivgnhtoi como un hexámetro con final — — —|, y no
kqqq|, que es contrario al ritmo dactílico101.
No obstante, ninguno de los argumentos resulta del todo convincente.
Centrándonos en primer lugar en el análisis de IChS 261, un final — — — en
ka-si-ke-ne-to-i no es la única escansión posible102 y una contracción tras la pérdida
de -si- del hiato resultante (i. e. kai- < kasi-) no es plausible, a juzgar por el com-
portamiento de la secuencia -aa- < -asa- en Kafizin (cf. § 5.5.4). En realidad, la
interpretación más satisfactoria es la que ve en la segunda sílaba de ªkaºsivgnhtoi
la utilización del recurso de una breve por una larga. De esta manera, además, el
verso presenta un dáctilo en el penúltimo pie. El autor del hexámetro emplea al me-
                                                 
101 La interpetración de Meister (1889: 201) de euj¸ergesiva" como euj¸ergeiva", también con
grafía histórica, se basa en la hipótesis de que la composición estaba escrita en una serie
de rítmos líricos, lo que es difícil de admitir.
102 Hoffmann (1891: ad 146, p. 79) contempla la posibilidad de una escansión kasignh-
como kq, pero esta interpretación es poco satisfactoria, dado que no hay ejemplos en la
poesía dactílica en que un grupo Vgn presente una silabación V.gn (cf. West 1982: 17).
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nos una vez esta licencia métrica, cf. memnamevnoi y quizás kav103 (Hansen ad CEG 2:
712, p. 148). Por lo demás, una larga en el lugar de una breve aparece también en
el primer hemistiquio del pentámetro CEG 2: 715, L. 3 (Stavros-Mytou, s. IV a. C. =
IChS 83a): ouj ga;r pªoºnhro;" ejwvn, donde ga;r, prosódicamente larga por posición,
está por una breve.
A pesar de que el argumento de la métrica no confirma la hipótesis de que
las grafías con <s> son históricas, aún queda el de las inscripciones bilingües en
que <h> refleja una -s- griega.
Conviene precisar que varios datos confirman que en época anterior al s.
IV <s> notaba seguramente una /s/ y que no se trataba de una grafía histórica. Tres
hechos confirman esta afirmación (cf. Morpurgo Davies 1988: 118 s.):
a) es poco probable que en la época en que los griegos comenzaron a es-
cribir su propia lengua con el silabario chipriota el sonido /h/ existiese ya, de lo con-
trario, habrían reciclado alguno de los signos del sistema del que procede el silaba-
rio para notar /h/ (ya Hoffmann 1889b: 283 s.).
b) La aparición en la lista de Assarhaddon, del s. VII a. C., del nombre de
un rey "Unasagusu de Lidir", indentificado generalmente como Onasagoras de Le-
dra (cf. Masson IChS p. 229), prueba que el proceso -s- > -˙- no había tenido lugar
en chipriota.
c) Como han demostrado Masson y Sznycer (1972: 79 ss.), los chipriotas
usan los signos de la serie -s- para transcribir los signos fenicios <s> y <s #>.
Por su parte, en época reciente los signos de la serie <s> no tienen por
qué representar necesariamente una /h/, sino la restauración de /s/, ya fuera por
una pronunciación arcaizante, influencias foráneas o reacciones analógicas propias
del dialecto. Sucede lo mismo en laconio y argivo, donde nadie ha supuesto que la
-s- sea una grafía de la pronunciación [h]104.
En conclusión, aunque una inscripción bilingüe del s. IV muestra una co-
rrespondencia entre fenicio <h> y chipriota <s>, esto no quiere decir que los signos
de la serie <s> representen /h/ en época anterior. Tampoco durante el s. IV y poste-
riormente debemos suponer que los signos de la serie <s> reflejaban /h/.
                                                 
103 Para esta última forma, cf. la discusión detallada en § 2.3.2.
104 Para algunas propuestas en este sentido difíciles de aceptar en eleo, cf. IV, § 5.
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5.3. Pruebas del debilitamiento de -s-: las glosas
Al contrario de lo que sucede en el caso de -", el debilitamiento de -s- está
bien testimoniado en las glosas, al igual que en laconio (cf. II, § 4). Las glosas que
presentan debilitamiento de -s- se adscriben a diversas localidades de Chipre
(Pavfioi, Salamivnioi, etc. o de forma general Kuvprioi; cf. también § 2.7 para -") y
al adivino chipriota Euclo (glosas para; Eu[klw/)105.
Deteniéndonos ahora en el el origen de la -s- afectada por la aspiración
en las glosas, tenemos en primer lugar cuatro que muestran la desinencia -son del
imperativo de aoristo activo.
e[nauon: e[nqe". Kuvprioi, que procede de e[n-auson, compuesto de au[w. A
partir de otros ejemplos en las glosas chipriotas y del chipriota epigráfico, espera-
ríamos i[nauon.
e[pauon: ãejpivÃqe". Salamivnioi (ms. Spauvonqe": Salamivnioi), si acepta-
mos la corrección propuesta por Hoffmann (1889a: 65). Estaría relacionada evi-
dentemente con la anterior.
ijmpavtaon: e[mbleyon. Pavfioi. Otra glosa, evidentemente relacionada con
esta, pero sin atribución directa al chipriota, es ijnkapavtaon: ejgkatavbleyon. Ambas
deben vincularse a la atribuida a Euclo: kapatav": kaqorw'n, para; Eu[klw/ (cf. infra).
La conjugación de este atemático parece haber sido la misma de i{sthmi: part. pres.
iJstav", imper. aor. factitivo sta'son (át. sth'son).
ijmivtraon: uJpovzwson. Pavfioi. Se trata de un aoristo de un verbo derivado
del nombre mivtra 'cintura'. Obviamente, el texto transmitido debe de ser una co-
rrupción por ijmãmÃivtraon (cf. infra kakorav" por nuestra lectura kakorãrÃavãaÃ").
Además de -s- > -˙- en los aoristos activos, encontramos también un po-
sible imperativo de un aoristo sigmático medio:
kat e]r e{ai (ms. katevreai): kaqivsai, Pavfioi. La glosa es muy similar al
texto homérico kat a[r e{zeai (Od. 10.378), del que parece depender. Por esa ra-
zón, Hoffmann (1891: 119) corrige el texto transmitido por el manuscrito (katevreai)
                                                 
105 Sin embargo, los textos de Euclo conservados (transmitidos por Paus. 10, 24.3) están
escritos en dialecto épico. Se desconoce de qué fuente obtuvo Hesiquio las referencias a
Euclo pero es muy probable que las glosas de este autor pertenezcan a un acervo poético
muy antiguo (Masson ISalamis p. 184). No vamos a entrar aquí en la cuestión de si las glo-
sas chipriotas deben atribuirse a una tradición épica local de la isla.
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por kat e]r e[ãzÃeai. Sin embargo, esta restauración no es imprescindible, ni parece
ajustarse a la glosa, pues la explicación de Hesiquio (kaqivsai) prueba que se trata
de un aoristo, frente al presente del paralelo homérico106. En consecuencia, de-
bemos interpretar kaqevai como un imperativo de aoristo medio: e{ai < *e{sai <
*e{ssai (cf. Ruijgh 1957: 136).
Otros posibles aoristos chipriotas con -s- > -˙- son menos seguros.
kakovra": katakovya". para; Eu[klw/. Kakovra" podría explicarse como un
aoristo sigmático *kakoravsa" de un presente denominativo *koraivw, relacionado a
su vez con keivrw107. La glosa tendría que corregirse en kakoravãaÃ" para adecuarla
al tratamiento de las vocales tras la pérdida de -s- en las inscripciones (cf. § 5.5.4).
Pero el origen del radical kovra- no parece claro. En realidad, los varios derivados
de la raíz *ker- con vocalismo *-o- muestran diversos sufijos, cf. kormov", korsov",
de donde kourav, etc. A mi juicio, kavkora" debe relacionarse con estas dos últimas
palabras. Por un lado, el chipriota epigráfico testimonia en Kafizin el nombre de un
cargo oficial ko-ro-u-se, interpretado por Mitford como kwrouv" = koureuv". Por otro
lado, de *korsá – 'corte' no es difícil suponer un denominativo *korsa-o/e-108 (tipo
ajgorav : a jgora vw), que es precisamente lo que testimoniaría la glosa:
*katakorravsa" (para el distinto tratamiento de -rs-, cf. hom. e[kersa vs. koureuv",
kourav etc.). La glosa kakorãrÃavãaÃ" se habría corrompido en kakora" antes de
entrar en el léxico de Hesiquio, o de lo contrario no estaría en el orden alfababético
que ocupa en el manuscrito109 110.
                                                 
106 De hecho, el propio manuscrito de Hesiquio transmite la misma expresión en presente,
kat e]r e{zeo: kaqevzou y kat e]r e{zeto: ejkavzeto, glosas probablemente también chiprio-
tas y que responden a las expresiones transmitidas en el texto hom., cf. katæ a[ræ e{zeu Il.
24.522 y katæ a[ræ e{zeto Il. 1.68+.
107 La idea de Karageorghis (1988: 184) de que kavkora" sería un antiguo aoristo atemático
sobre un grado cero *kr9- es inaceptable, ya que no hay pruebas de una raíz *kerh2- con
significado de 'cortar'.
108 En realidad, keivrw procede de un presente radical *kérs-o/e- (cf. hit. kars#-mi), aor.
*é-kers-s-. Chipr. *okorsavw sería un derivado del nombre verbal *korsa-, cf. levcetai :
locavw a partir de lovco", lochv. Thumb y Scherer (1959: § 276.4a) parecen decantarse por
esta explicación.
109 Otra explicación plausible es asumir que kakora" es un error por katakovrãrÃa" =
katakeivra" o katakevrsa". En este caso, el antiguo paradigma *kers-o/e-, aor. *é-kers-sa
habría sido contaminado por el vocalismo de ko-ro-u-se kwrouv" etc. Obviamente en este
caso no estaríamos ante un ejemplo de pérdida de -s-.
110 El supuesto paralelo ajkoraivtw", adverbio derivado del adjetivo verbal de *koraivw
*ajkovraito", es un fantasma. Masson (ad IChS 264) ha visto con acierto que lo que real-
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sivai: ptuvsai. Pavfioi. Esta forma se ha interpretado como un infinitivo de
aoristo sigmático sivsai, a partir de un verbo sivw, cf. sivalo", como ptuvw : ptuvalo"
(cf. Schwyzer 1939: 752 n. 4, Thumb y Scherer 1959: § 274.16b). Bechtel (1921:
433), sin embargo, considera que tras sivai se esconde un aoristo radical atemáti-
co, semejante a hom. cev(¸)ai, ajlev(¸)asqai, si si'ai tiene relación en última instan-
cia con ai. ksí ¤vati.
kavpata": kaqarw'n, para; Eu[klw/, (ms. kaqarovn, para; Eu[lw/). Hoffmann
considera que se trata de un caso semejante al de kakovra", con una contracción a
partir de -patavsa". Sin embargo, es muy probable que se trate de un participio del
atemático ka(ta)pavtami, cf. paptaivnw y el nomen agentis del mic. a 3-ki-pa-ta
aijgipavta", cf. Ruijgh (1967: § 127, n. 290).
Finalmente, debemos citar otras dos glosas con pérdida de -s- bastante
probable de origen distinto a los anteriores:
a[deio": ajkavqarto". Kuvprioi, intensivo a partir de dei'sa (cf. deisavleo")111.
ajpoaivrei: ajpokaqaivrei. Kuvprioi, por ajpo-saivrei 'barrer', con sar- < *tu 8r 9-.
Además de los casos que acabamos de ver en las que la atribución al chi-
priota es explícita, otras glosas son atribuidas en virtud de los rasgos lingüísticos
que se aprecian en ellas. Algunos de estos casos pertenecen al grupo antes visto
de los imperativos de aoristo activo. En a[gklaon: a[noixon parece bastante segura
una evolución a[gklaãiÃon < ajnavkla–ison. Lo mismo puede decirse de i{maon:
pavtaxon, que podría guardar relación con hom. iJmavssw, aor. iJmavsai 'fustigar', o el.
ijmavskoi (IO 2, L. 7) 'encadenar' o 'maltratar' (cf. Bruggmann 1911-1912: 214).
Además de ijn ajkriivan: eij" ajkrisivan, con -s- de asibilación, debemos se-
ñalar kat ai\an: kata; to; trevpon (cf. a-i-sa ai\sa IChS 285). Hoffmann (1889a: 67)
atribuye la glosa al chipriota, pero Schulze (1890: 1470 s.) supone un origen argivo.
Solmsen (1909: 71) y Peters (1980: 140 n. 94) no se decantan por ninguna de las
dos opciones. Con todo, hemos visto en III, § 2.1.4 que arg. ai\sa quizás deba inter-
pretarse como ai\s(s)a.
                                                                                                                                           
mente se lee es a-ko-ra-sa-to-se ajkoravvstw", que Neumann y Stiewe (1974: 150) derivan de
un verbo *koravzw, denominativo de kovro".
111 De acuerdo con Chantraine en DELG p. 259 existen dos hipótesis para dar cuenta de
esta palabra. Por un lado, dei'sa podría tener relación con a. esl. ziduku (pero cf. las dudas
en GEW I, p. 359 con bibliografía). Por otro, dei'sa se habría derivado de un aoristo e[deisa.
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Citemos además el caso de kavrpwsi": qusiva Afrodivth" ejn Amaqou'nti,
que no muestra aspiración al contrario que en ijn ajkriivan. Quizás esta palabra no
proceda de la misma fuente en la que se encontraban los casos vistos anterior-
mente.
Ya hemos visto en § 4 que el fenómeno sólo se testimonia epigráficamente
en la zona central de la isla. Con todo, es muy posible que -s- > -˙- se extendiera a
otras zonas con posterioridad y las glosas atribuidas a los pafios y salaminios sean
prueba de ello.
5.4. Otras pruebas: aspiración de -s- en chipriota medieval
Para Karageorghis (1988: 188 s.) el proceso de aspiración de -s- atesti-
guado en las glosas revelaría un estadio de lengua más avanzado que el que apa-
rece en los testimonios epigráficos. Este proceso habría seguido vivo hasta nues-
tros días en la variedad del griego hablada en Pafos.
Sin embargo, la desaparición de /s/ intervocálica en el dialecto hablado hoy
día en la zona occidental de Chipre no parece responder a un principio de tipo fo-
nológico (para los datos, cf. Newton 1972: 103 s. y 184). En efecto, en el aoristo
sigmático y en algunas formas del imperfecto en -ousa de raíces acabadas en -[i] y
-[a] (ikanopoiouvsa etc.) la /s/ intervocálica es reemplazada por /h/ o por /Ø/. En su
estudio, Newton no aporta ningún otro ejemplo de esta sustitución en formas fuera
del paradigma verbal. Este fenómeno de la pérdida de /s/ intervocálica en los ver-
bos es un hecho muy difundido y, al menos en el caso de las variedades habladas
en Epiro y Macedonia, se atribuye normalmente a una disimilación a partir de con-
textos favorables, con generalización subsiguiente (sobre este fenómeno en otros
dialectos modernos del griego, cf. Pernot 1905: 256-270)112.
5.5. Clasificación y análisis de los datos epigráficos de la aspiración de -s-
La -s-  que se ve afectada por la aspiración intervocálica en las
inscripciones pertenece a tres categorías históricas: a) -s- procedente de
asibilación en los abstractos en -si", en el preverbio posi- y en la 3ª p. pl. primaria
activa -si; b) en los AC con primer elemento en -sio  relacionados con aoristos
                                                 
112 Para el tsaconio, cf. § II, § 6a.
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sigmáticos; y c) en la desinencia de dativo plural -si, si la interpretación de
a-pa-i-re-i defendida aquí es correcta.
Por el contrario, no encontramos -s- > -˙- en el siguiente vocabulario:
- aoristos sigmáticos: ka-te-se-ta-se katevstase IChS 220 (Idalio, princip.
del s. IV a. C.; ded.), we-i-se-se ¸eivsh" CEG 2: 868 (Golgos, ca. 325 a. C.; mét.) y
e[stasan e-sa-ta-se-ne CEG 2: 712 (ca. 325 a. C. = IChS 261; mét.);
- -s- de sustrato: p a -si-le-wo-se basilh '¸o", p a -si-le-u-[---]
basileuvªo(n)to"º, IChS 220 (Idalio, princip. del s. IV a. C.; ded.);
- a-i-sa ai\sa IChS 285 (Golgos, s. f.; ded.).
El aoristo we-i-se-se ¸eivsh" CEG 2: 868 (Golgos, ca. 325 a. C.; mét.) apa-
rece en una inscripción en la que el debilitamiento se testimonia en tres ejemplos:
e-pi-si-ta-i-s e  ejpivstai" (< ejpivstasi"), po-ro-ne-o-i  fronevwi (< fronevwsi) y
ku-me-re-na-i kumevrnai (< kumevrnasi). A primera vista, podría tratarse de una for-
ma no chipriota, como piensa Masson (ad IChS 264), para quien we-i-se-se ¸eivsh"
es un subjuntivo de aoristo activo, semejante al aor. med. hom. (¸)ei vsato,
ej(¸)eivsato, etc., y cuyo significado sería 'soltar' (< 'hacer avanzar algo'). No obs-
tante, la comparación entre we-i-se-se ¸eivsh" y hom. (¸)eivsato no es posible, pues
en Homero sólo se testimonia en voz media y con el signifcado intransitivo de 'lan-
zarse', aparte de que ¸eivsh" no puede ser jonio, como muestra ¸- en posición
inicial. Es preferible por tanto pensar con Neumann y Stiewe (1974) que we-i-se-se
es una simple errata por we-i-<pe>-se (cf. igualmente Peters Die Sprache 32, 1986,
185, IC, nº 556), i. e., ¸eivph". La frase adquiere con esta corrección un sentido sa-
tisfactorio: we-po-me-ka me-po-te-we-i-<pe>-se ¸evpo(") mevga mhvpote ¸eivph".
No es extraño encontrar palabras que escapan al fenómeno, teniendo en
cuenta que se desarrolla sobre todo durante el s. IV a. C. Las vacilaciones propias
del comienzo de los cambios fonéticos, ya vistas en laconio (cf. II, 7.1), argivo (cf.
III, § 6.1) y eleo (cf. § 5) y la influencia de la koiné permiten explicar las formas a las
que -s- > -˙- no ha afectado.
5.5.1. -s- procedente de la asibilación de *-t-: -si"
Vamos a tratar en este apartado los dos únicos abstractos en -si" que
muestran con seguridad -s- > -˙-.
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El primero de ellos no presenta ninguna dificultad. Se trata de e-pi-si-ta-i-se
ejpivstai" de CEG 2: 868 (Golgos, ca. 325 a. C.; mét.), que aparece junto a otras
formas sin -s- de distinto origen (3ª p. pl. po-ro-ne-o-i fronevwi y k u-me-re-na-i
kumevrnai, cf. § 5.5.3)113.
El segundo ejemplo se presta a discusión. Se trata de a-pa-i-re-i d e
Nym.Kafizin 266 (= IChS 231):
a-[po to ti-ri-to-i ka-se i-ko-so]-to-i we-te-i | a-po to-i po-ro-su-pa-ra-ko-t i  |
te-ka-[ti]-si-mo-i | a-po ta-i | a-pa-i-re-i to li-no | ka-se | to se-pe-re-ma-to-se ta-i
e-i-na-to-ro-ko-lo | wo-i-ko-i.
ajªpo; tw' / trivtwi ka;" (e)ijkosºtw'i ¸evtei ajpo; tw'i pros u p avrco(n)ti
dekaªtiºsmw'i ajpo; ta'i ajfaivrei tw'(n) livnw(n) ka;" tw' spevrmato" ta'i eijn
A(n)drovklw ¸oivkwi.
El sentido de esta dedicación hecha por Onaságoras no presenta dificultades de
interpretación. Tras la fecha (ajªpo; tw'/ trivtwi ka;" (e)ijkosºtw'i ¸evtei) se especifica
el origen del dinero empleado para la realización de la ofrenda (ajpo; tw'i etc.). La
palabra que nos interesa analizar aquí es la que se encuentra en la fórmula a-po
ta-i  | a -pa-i-re-i  to li-n o  | k a -s e  | to se-pe-re-ma-to-se. a-pa-i-re-i equivale a
ajfaivresi" y se emplea aquí con el sentido de 'recaudación' de impuestos (en este
caso, sobre el lino y la semilla del lino)114. No obstante, la forma exacta que recu-
bren los signos a-pa-i-re-i ha sido interpretada de diversas maneras.
A primera vista, ta-i a-pa-i-re-i puede interpretarse como un dativo singular
ta'i ajfaivrei (Masson 1981: 646; cf. Egetmayer 1992 s. v. a-pa-i-re-i). Es cierto que
un dativo singular dialectal de ajfaivrisi" debería haber sido ajfairivsi, y con
reducción intervocálica de -s- ajfaivri(˙)i115. Con todo, las dedicaciones alfabéticas
utilizan la expresión ajpo; tw'n ajfairesivwn, como puede reconstruirse de los
fragmentos de Nym.Kafizin 269, donde se lee ajfairesivwªnº. Importante también es
que en la parte mutilada de la inscripción alfabética en Nym.Kafizin 266 (donde
                                                 
113 Para el supuesto we-i-se-se ¸eivsh", cf. § 5.5.
114 Onaságoras era un recaudador de impuestos al servicio de la autoridad ptolemaica. Esta
recaudación la llevaba a cabo una compañía (koino–niva, cf. Nym.Kafizin 217), propiedad de
Zenón (Zhvnªo – ºno" , cf. Nym.Kafizin 119), cuyas oficinas estarían situadas en la
<a>-to-ro-ko-lo | wo-i-ko-i A(n)drovklw ¸oi'ko" (cf. Nym.Kafizin 267). Al mando de esta ofici-
na se encontraba Onaságoras (Mitford 1950, Nym.Kafizin p. 256, Masson 1981: 630).
115 Puede admitirse un dativo singular de koiné ajfairevsei, posteriormente reducido a
ajfaivreei y, por contracción, a ajfaivrei (sobre la contracción, cf. infra en el texto) o un dativo
singular híbrido ajfaivrei < ajfaivresi.
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aparece a-pa-i-re-i) parece recontruible la misma palabra en plural: ajpo; to'ªn
ajfairesivwn to'n livnoºn  (y no ajpo; ta'ª"º etc.). Por tanto, es preferible pensar que el
texto chipriota presenta la fórmula dialectal equivalente ajpov más el dativo plural de
ajfaivresi"116.
Aunque esta última es la postura de Mitford ad Nym.Kafizin 266, para el
cual a-po ta-i a-pa-i-re-i es equivalente ajpo; tai'(") ajfaivrei < ajfaivresi, no obstante
la evolución propuesta ajfai vrei < ajfaivresi es morfológicamente imposible117.
Ruijgh (1988: 144) aporta algunas pruebas más a la hipótesis de un dativo plural.
En primer lugar, el investigador holandés interpreta que en la secuencia ta-i
e-i-na-to-ro-ko-lo —que especifica a ta-i a-pa-i-re-i— ta-i-e debe entenderse como
una grafía excepcional del dativo plural del artículo. Así, en ta-i-e la aspiración de -"
se habría notado mediante el silabograma -e-, con una notación semejante a la de
ki-li-ka-a, notación especial en la que el sonido [h] se nota con el signo vocálico
equivalente (cf. § 2.2). En consecuencia, puesto que ta-i-e es un dativo plural, su
antecendente a-pa-i-re-i también debe serlo, y Ruijgh propone la evolución
ajfairev˙i– < ajfairev˙i˙i < *ajfairevsisi, con una contracción posterior al debilita-
miento de la -s- del dativo plural. Según Ruijgh, esta contracción tras la caída de
-s- se asemejaría a la testimoniada en ko-i-ki-si koi[kisi(n) < ka;" oi[kisi(n) (IChS
306, L. 8). De acuerdo con la interpretación de Mitford-Ruijgh, el texto habría de
entenderse por tanto como ajpo; ta'i(") ajfaivrei tw'(n) livnw(n) ka;" tw' spevrmato"
ta'i˙ ijn A(n)drovklw ¸oivkwi.
Sin embargo, esta hipótesis presenta varios inconvenientes, ya que una
evolución ajfairev˙i˙i > ajfairevi– posterior al debilitamiento de -s- no encuentra justi-
ficación en los textos, en contra de la opinión de Ruijgh. En primer lugar, el paralelo
ko-i-ki-si koi[kisi(n) (< ka;" oi[kisi(n)) no resulta válido, porque en la contracción
interviene una palabra átona y estas palabras tienden a la erosión en mayor medida
que las tónicas (cf. § 2.5.1 y n. 81 en este capítulo). En segundo lugar, la contrac-
ción de vocales semejantes tras la pérdida de la -s- no tiene paralelos en chipriota.
Bien al contrario, los múltiples ejemplos de o-na-a-ko-ra-se en Kafizin (cf. § 5.5.4)
                                                 
116 En otra de las fórmulas se utiliza el singular: ªejk tºh'" paªpºprasiva" Nym.Kafizin 267 (la
parte silábica correspondiente está mutilada.). Sin embargo, todo parece indicar que existe
una diferencia en el uso técnio de ajfaivresi" y pamprasiva.
117 "ajfaivre(s)i (rather than the singular ajfairev(se)i)".
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prueban que el hiato tras la aspiración permanecía intacto aún en el s. III a. C.
Igualmente, en el epigrama CEG 2: 868 (Golgos, ca. 325 a. C.) po-ro-ne-o-i fronevwi
(< fronevwsi) y ku-me-re-na-i kumevrnai (< kumevrnasi < kumevrnansi), que deben
escandirse kkqq118 y qqkk  respectivamente, muestran que la esperable
contracción tras la aspiración de -s- no se ha producido (cf. § 5.5.3). Finalmente, la
interpretación de Ruijgh de la grafía ta-i-e no es ni la única opción ni la mejor y el
paralelo supuesto por Ruijgh k i-li-ka-a  ha sido explicado diferentemente por
Hoffmann (cf. § 2.2).
A pesar de los inconvenientes expuestos en el párrafo anterior en contra
de una interpretación de a-pa-i-re-i como dativo plural, ya hemos visto que los pa-
ralelos de otras dedicaciones alfabéticas invitan a rechazar un dativo singular, como
piensa Masson (1981: 646). Así pues, sólo cabe suponer una simple haplografía de
a-pa-i-re-i por a-pa-i-re-i-<i> e interpretar por tanto la inscripción como ajpo; ta'i(")
ajfairev˙i˙ãiÃ tw'(n) livnw(n) ka;" tw' spevrmato" ta'i(") eijn A(n)drovklw ¸oivkwi.
En consecuencia, a-pa-i-re-i debe interpretarse como a-pa-i-re-i-<i> que
representa el dativo plural ajfairev˙i˙i, donde no sólo ha aspirado la -s- del sufijo
-si" sino también la desinencia del dativo plural.
En la época en que aparece e-pi-ta-i y a-pa-i-re-i, encontramos formas con
conservación de -s- del mismo origen: po-te-si-o-se Pothvsio" IK 26 (s. IV a. C.;
ded.). Incluso en Golgos, donde aparece e-pi-si-ta-i-s e  ejpivstai" arriba citada,
encontramos también en una inscripción métrica e -u-we-re-ke-si-a-se euj¸ergesiva"
CEG 2: 712 (ca. 325 a. C. = IChS 261; mét.), cf. también ko-i-ki-si koi[kisi(n) = ka;"
oi[kisi(n) IChS 304 (ded.)119, ya mencionado.
5.5.2. -s- procedente de asibilación de *-t-: po-e-ko-me-no-ne poecovmenon
El único caso documentado en que se testimonia el preverbio pos(i)- ante
vocal es el de po-e-ko-me-no-ne poecovmenon120 IChS 217, L. 19 (s. V a. C.), y pa-
rece claro que ha tenido lugar la aspiración de -s- (cf. Lüttel 1981: 29, Masson ad
IChS 217, L. 19). Para Lejeune (1972a: § 355) y Morpurgo Davies (1988: 122),
                                                 
118 La -i- de fronevwi es larga por posición.
119 ko-i-ki-si ha sido interpretado como kai; oijkivsh, un subjuntivo con un paso de h > i difí-
cil de explicar y sólo testimoniado en esta inscripción (cf. Thumb y Scherer 1959: § 274.5).
120 Para los testimonios de pov", sin debilitamiento de -", cf. § 2.5.3.
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poecovmenon representa con todo un ejemplo de debilitamiento de la -" de pov" ante
vocal, frente a los otros testimonios de la preposición en el documento, siempre
ante consonante, cf. po-se to po;" tov(n) (L. 19), po-⁄se ta-ne po;" tavn (Ll. 19-20) y
po-se pa-sa-ko-ra-⁄ne po;" Pasagovran (L. 22)121.
A pesar de que la aspiración de -s- se encuentra testimoniada sobre todo
en los s. IV y III a. C., no podemos descartar que el proceso ya se hubiera empe-
zado a producir en el s. V a. C. No es extraño que el primer testimonio de este pro-
ceso aparezca en la frontera entre dos lexemas (preverbio y verbo). En algunas
zonas de América Latina donde la aspiración de /s/ tiene lugar en posición final (cf.
§ 2.3.4), se documenta también el mismo fenómeno en algunas palabras con /s/
intervocálica ante vocal átona. El caso más conocido es el de Honduras y El Salva-
dor (cf. Lipski 1984: 41 s.), donde el debilitamiento de /s/ intervocálica se produce
exclusivamente cuando la /s/ se encuentra en una frontera de morfema (presu-
puesto, desempleo, etc.), o en palabras en las que los hablantes perciben una falsa
frontera de morfema (decisión, presidente, presentación, etc.)122. Paralelamente, el
primer ejemplo de aspiración de -s- en chipriota, poecovmenon, se documenta en
una -s- situada en la frontera de morfema entre un preverbio y un verbo123.
La explicación de un debilitamiento de -s- en poecovmenon < posecovmenon,
con todo, no ha satisfecho a todos los investigadores. Según Dubois (1986: I, p.
134 s.; ya Brugmann 1915: 94), arcad. povesti y chipr. poecovmenon revelarían el uso
de una antigua forma adverbial pov, no derivada de pov". El uso de este mismo ad-
verbio estaría atestiguado también en etolio, cf. po; eJspevra" IG 9.12: 152c (Calidón,
600-575 a. C.), que podría demostrar a priori la existencia de pov independiente de
povti etc.124 Esta teoría resulta muy atractiva porque resuelve el problema de cro-
nología relativa.
                                                 
121 Al igual que en otras zonas de la isla, cf. IChS 449 (Mario, s. V a. C.): po-se-ke-ti-o po;"
Ketivw.
122 En otras variedadas el debilitamiento está más extendido, como sucede en Lanzarote
(Islas Canarias): un trozo /un"troho/, casi /"kahi/, lo que pasa /loke"paha/, pa mi casa
/pami"kaha/, la oficina /lofi"hina/, de visita /DeBi"hita/, nosotros /no"hotroh/, peseta /pe"heta/, etc.
En estilos más descuidados, puede llegar a la desaparición, como en dos pesetas
/"dohpe"etah/, la oficina /lofi"ina/, etc. (Torres Stinga 1995: 73 ss).
123 Para el caso de [ka]-si-ke-ne-to-i ªkaºsivgnhtoi de CEG 2: 712 (Golgos, ca. 325 a. C. =
IChS 261; mét.), cf. § 5.2.
124 La idea de que pov es una variante intervocálica de pov" de época antigua, es decir, de
una época en que *-s- intervocálica heredada ha sufrido un proceso de debilitamiento que
afecta a todos los dialectos griegos (cf. Arena 1971: 94) no es probable, puesto que habría
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Sin embargo, la opinión de Brugmann y de Dubois es difícilmente admisi-
ble por las siguiente razones:
1) el paralelo etolio no es válido, dado que en este dialecto se testimonian
potiv y poiv. Por tanto, lo que probablemente debamos leer en po; eJspevra" sea
po(iv) con elisión de /i/ ante vocal (cf. Méndez Dosuna 1985: 113 y n. 59).
2) arcad. povesti ha sido explicado por Bechtel (1921: 340; cf. igualmente
Meillet 1916: 131-133) como una disimilación entre las dos sibilantes125.
Así pues, dado que no hay ningún otro paralelo del preverbio residual po-,
po-e-ko-me-no poecovmenon sólo puede explicarse por desarrollo de posecovmeno",
con debilitamiento de -s-.
5.5.3. -s- procedente de asibilación de *-t-: 3ª p. pl. primaria -si
Al igual que en arcadio y el resto de dialectos meridionales, la desinencia
de 3ª p. del plural *-nti asibila en chipriota, dando lugar a -nsi. Para muchos autores
(Meister 1889: 263, Hoffmann 1891: 205, Bechtel 1921: 420, Neumann y Stiewe
1974, dubitanter Brixhe IPamph. p. 68, n. 1, Ruijgh 1988: 461) po-re-ne-o-i fronevwi
en CEG 2: 868, L. 4 (Golgos, p. ca. 325 a. C.) respondería al tratamiento regular del
chipriota, con reducción de -ns- y subsiguiente aspiración de -s-. A favor de esta
hipótesis se encuentra el hecho de la aspiración intervocálica, que mostraría que se
trata de una forma genuinamente dialectal.
Sin embargo, otros autores (Thumb y Scherer 1959: § 274.14 s., Fraenkel
1950: 136) prefieren explicar po-re-ne-o-i como una influencia de la lengua épica,
y, por tanto, esta no sería una prueba de la reducción dialectal -ns- > -s- previa al
proceso -s- > -˙-, sino un hiperdialectalismo por fronevwnsi. A juicio de estos auto-
res, e-ke-so-si e{xo(n)si e i-o-si i[w(n)si (3ª pl. del fut. y del subj. de pres. respecti-
vamente, IChS 217, L. 31) corroborarían dicho supuesto.
No obstante, una reciente interpretación de ku-me-re-na-i en CEG 2: 868
arroja luz sobre esta cuestión. Se trata del siguiente fragmento:
o-wo ka-re ti | e-pi-si-ta-i-se | a-to-ro-po | te-o-i | a-le-tu-ka ke-re |
te-o-i | ku-me-re-na-i pa-ta | ta a-to-ro-po-i | po-ro-ne-o-i.
                                                                                                                                           
que admitir un origen distinto para pov" y para povti.
125 El uso de pov" como preverbio está bien testimoniado en arcadio, cf. povsodom IG 5.2: 6,
A, L. 9 (Tegea, s. IV a. C.; dec.), poskataublavyh ib. L. 38, posedeovmeqa ib. L. 94, etc.
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La primera parte del primer verso es bastante clara: ouj gavr ti(") ejpivstai"
aj(n)qrwvpw qew'i (o bien qeoi'("), siguiendo a Neumann y Stiewe 1974). La inter-
pretación de lo que sigue se presta a discusión y Schwyzer (1936) lo interpreta
como una oración de infinitivo: ajl(l)æ e[tucæ aJ ch;r qew'i kumerh'nai pav(n)ta, ta;
a[(n)qrwpoi fronevwi "pero la mano del dios gobierna de cualquier manera todo lo
que los hombres piensan". ku-me-re-na-i se interpreta como un infinitivo kumere'nai
de kumernavw, relacionado con kumernhvth", transmitida en EM s. v. kubernhvth"126.
Kumere'nai se explica a partir de *kumernav-enai, con una flexión atemática "eolia"
de un verbo contracto y una desinencia de infinitivo -evnai, como jon. dou'nai, arcad.
dw'nai y chipr. to-we-na-i  do¸evnai (cf. Schwyzer 1939: 729). Pero esta interpreta-
ción127 se enfrenta a dos problemas insalvables. Por un lado, la contracción -ae-
con resultado -h-, que parece ajena al dialecto, es explicada por Schwyzer (1936:
63) como un jonismo, lo que carece de sentido128. Por otro, en e[tucæ aJ ch;r qew'i
kumerh'nai resulta forzada la interpretación "la mano del dios"129 130.
Según la hipótesis de Neumann y Stiewe (1974: 147 s., cf. igualmente
Viredaz 1983: 192 s., Peters 1986: 307 s.), ku-me-re-na-i en IChS 264, L. 4 puede
interpretarse como kumevrnai < kumevrnasi < *kumevrna-nsi, 3ª pl. ind. de un atemá-
tico *kumevrnami con reducción de -ns- y posterior aspiración de -s-, como en
po-ro-ne-o-i fronevwi. De acuerdo con estos autores, la reducción de -ns- no habría
dado lugar a un alargamiento, de modo que kumevrnai ha de escandirse qqkk. Así
pues, la interpretación de la secuencia sería la siguiente: ajl(l)æ e[tucæ a} crhv. qeoi;
kumevrnai pav(n)ta, ta; a[(n)qrwpoi fronevwi "pero sucedió lo que debe (suceder).
Los dioses gobiernan todo lo que los hombres puedan tener en mente". Esta inter-
                                                 
126 Sobre la asimilación kumern- < kubern-, cf. Schwyzer (1936: 64).
127 Defendida aún por Szemerényi (1986: 434-444). Para las críticas a esta interpretación,
cf. Neumann (1987: 68 s.).
128 En realidad, podemos admitir una mera falta de escritura por ku-me-re-<na>-na-i (cf. R.
Epprecht apud Risch 1987: 167 n. 8) producto de haplografía. Tendríamos entonces el infi-
nitivo esperable kumerna'nai, con la contracción de kumernav-enai. No obstante, do¸evnai
prueba que lo esperable en chipriota habría sido kumernav¸enai o kumernavenai. Con todo, la
interpretación sintáctica (cf. en el texto) se enfrenta a la misma objeción que kumerh'nai.
129 La solución de Neumann y Stiewe (1974: 150) de interpretar ke-re como crhv podría sol-
ventar la dificultad sintáctica. No obstante, queda sin explicar la secuencia e-tu-ka-.
130 Tampoco parece plausible la explicación de Bechtel (1921: 430), para quien el verbo
chipriota sería un denominativo inexistente kumerevw, ya que todas las formas griegas de
esta raíz proceden sin excepción de una forma más antigua *kurb-na (cf. Neumann 1987,
1992).
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pretación tiene bastantes ventajas con respecto a la que tradicionalmente se ad-
mite131, porque además de evitar los problemas de la interpretación de kumernh'nai
que hemos visto más arriba, tiene una sintaxis más precisa132.
Así pues, po-ro-ne-o-i y ku-re-me-na-i prueban que el grupo secundario
-ns- (*-nti- etc.) se había reducido a -s- en chipriota, innovando con respecto al ar-
cadio. Esta hipótesis permite interpretar e-ke-so-si e i-o-si como e{xosi y i[wsi res-
pectivamente (y no e{xonsi y i[wnsi). Durante el s. IV, esta -s- se vio afectada por el
proceso de aspiración. Cuándo tuvo lugar esa reducción es difícil de establecer (cf.
Ruijgh 1988).
5.5.4. AC con primer elemento en ¡si relacionados con aoristos
Al contrario de lo que sucede en laconio (II, § 2.5.3) y en argivo (III, §
2.4.3), los ejemplos chipriotas de AC con primer elemento en -s(i)o con aspiración
de -s- son escasísimos. En primer lugar, encontramos el ejemplo de una inscrip-
ción eteochipriota en la que aparece o-na-i-ti-mo, que se interpreta unánimemente
como Onaivtimo" IChS 195 (Amatunte, s. IV, ¿inscripción honorífica?). No obstan-
te, frente a este ejemplos sin -s-, en la misma inscripción se testimonian los nom-
bres o-na-sa-ko-ra-ni y o-na-sa-ko-ra-no-ti (L. 2), que pueden interpretarse sin difi-
cultad como formas flexionadas de Onasagovra", que, como veremos inmediata-
mente, aparece sin -s- en las inscripciones de Kafizin. En opinión de Morpurgo
Davies (1988: 119), esta divergencia se explicaría porque en las primeras fases del
proceso la aspiración de -s- sólo se producía ante /e/ (poecovmenon) e /i/
(o-na-i-ti-mo), pero no ante /a/ (o-na-sa-ko-ra-no-ti), posición adonde -s- > -˙- se
habría extendido sólo con posterioridad (o-na-a-ko-ra-se en Kafizin, cf. infra). Sin
embargo, esta restricción fonética no está justificada y carece de verosimilitud,
                                                 
131 Aunque no está exenta de problemas, como el hecho de que en el siguiente verso se
emplea el artículo en función de relativo. Otra interpretación posible: ajl(l)æ e[tucæ aJ Khvr.
qeoi; kumevrnai pav(n)ta, ta; a[(n)qrwpoi fronevwi.
132 kumevrna˙i es aceptado por Ruijgh (1988: 144). Sin embargo, este autor admite el alar-
gamiento de la vocal tras la reducción de grupo. Ruijgh, consciente de que la escansión
qqqk resulta imposible en el 6da, admite una extraña contracción (sinizesis) de -na˙i
en una sílaba larga. Esta contracción posterior a la aspiración y a la caída de -s- habría
tenido lugar también en a-pa-i-re-i ajfairevi Nym.Kafizin 266 (IChS 231). No obstante, he-
mos visto (§ 5.5.1) que esta interpretación es difícilmente admisible.
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como demuestran los primeros testimonios en argivo y laconio, donde -s- > -˙- no
está condicionado por el timbre de la vocal siguiente133.
En realidad, el único ejemplo seguro se documenta es Onaagovra", repeti-
do en varias dedicaciones del ninfeo de Kafizin (s. III a. C.): Nym. Kafizin 175 (=
IChS 229c), Nym.Kafizin 132, Nym.Kafizin 136, ib. 216, ib. 224, ib. 229, ib. 266b (=
IChS 231). Citemos de pasada, además de los casos en las inscripciones silábicas,
el extraño Onhagovra" Nym.Kafizin 298, interpretable como una forma alfabética
híbrida, mitad dialectal mitad koiné. A mi entender es más verosímil pensar en un
simple error por OnhãsÃagovra".
Resulta obvio que formas con -s- convivían con las variantes sin -s- en la
misma época y en el mismo lugar, como demuestran los diversos ejemplos de
o-na-sa-ko-ra-se Onasagovra" también en Kafizin (Nym. Kafizin 117, 118, 169a,
190, 198, etc.). Este hecho es común también al argivo (cf. III, § 2.4.3) y al laconio
(cf. II, § 2.5.3).
Debemos citar en este mismo apartado el extraño nombre a-pe-a-ta-ra
Afeav(n)dra Masson (1999: 38), L. 4, si la lectura de la editio princeps es correc-
ta134. Hasta donde se me alcanza, se trataría del primer AC con un primer elemento
ajfes-, a partir del abstracto a[fesi". La semejanza, desde el punto de vista del
significado, con el más común Luvsandro" y la variante femenina Lusavndra resulta
inevitable.
Junto a estos pocos ejemplos con aspiración de -s-, muy restringidos lo-
calmente, los antropónimos con primer elemento en -sio con -s- conservada son
frecuentes en toda la historia del dialecto chipriota y en todas las zonas. La explica-
ción de la conservación en muchos de estos ejemplos es sencilla. Algunos apare-
cen en épocas anteriores al s. IV, cuando el fenómeno -s- > -˙- no se testimonia.
Así podemos explicar o-na-si-me-se Onasimh'" IK 13 (Curio, s. VI), o los ejemplos
encontrados en IChS 217 (s. V), donde aparecen varias veces Onavsilo",
Onasikuvprwn y Onasagovra". En época posterior, las razones para la conserva-
ción del fenómeno no son claras. Podemos suponer que la lengua común ha influi-
                                                 
133 Cf. lac. Po˙oida'no" SEG 11: 692 (Amiclas, s. VI a. C.) y Tei'˙i" SEG 11: 656 (Esparta,
520-480 a. C.), arg. Nika˙ari vsta IG 42.1: 140 (Epidauro < Argos, s. VI-V a. C.) y
Fra˙ia–rivda" IG 4: 492, L. 1 (Micenas, ¿500-480 a. C.?).
134 Aceptada por Masson (1999: 39 s.).
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do en estos nombres, pero es muy posible que el fenómeno no haya alcanzado a
todas las zonas de la isla. Así se explican los ejemplos como o-na-si-te-mi-se
Onasivqemi" IChS 235 (Quitros, ded., s. f.), o-na-si-ka-[ra-te-o-se] Onasikrªavteo"º
IChS 246 (Quitros, ded.) u o-na-si-ma-o Onasima'o" IChS 304 (Pyla, s. f.; ded.). A la
influencia de la koiné debemos atribuir los ejemplos de Golgos, localidad donde -s-
> -˙- se testimonia en palabras comunes, cf. o-na-si-ti-mo-se  Onasivtimo" IChS
265 (Golgos, s. IV), -si-ke-re-te-se ªOnaºsikrevth" IChS 303a (Golgos, IV; ¿firma?),
o-na-si-o-ro Onasivoro(") IChS 267 (Golgos, ded., s. IV). La explicación de la in-
fluencia de la koiné queda demostrada por los ejemplos de o-na-sa-ko-ra-se
Onasagovra" de Kafizin, frente a la variante dialectal o-na-a-ko-ra-se Onaagovra".
Los ejemplos con -s- conservada de raíces distintas de Onasio en AC
son numerosos, y se documentan desde las primeras inscripciones: pa-u-sa-to-ro
Pausav(n)drw IK 5 (s. VI, graf.); IChS 251 (ca. 500 a. C., ded.) sa-ta-si-ke-⁄re-te-o-se
Stasik⁄revteo"; Stasivkupro" L. 2, Pasagovran L. 21-22 en IChS 217. Incluso apa-
recen en localidades donde hay ejemplos de aspiración de -s-, cf. lu-sa-to-ro
Lusav(n)drw IChS 201 (Amatunte, ca. 375 a. C.; mon.). En esta época, algunas for-
mas pueden explicarse por la influencia de la lengua común, como muestran otros
rasgos del antropónimo: se-te-si-ya Sthsivya(") IK 24 (Curio, s. IV a. C.; ded.), con
-h-, o las formas con okravth" en vez de okre vth" , como sa-ta-si-ya-se
sa-ta-si-ka-ra-te-o-se Stasivya" Stasikravteo" IChS 211 (Solos, s. IV, ¿ded.?),
sa-ta-si-ka-ra-ta-se Stasikravth" sa-ta-si-ya-u Stasivyau IChS 212 (Solos, s. IV;
ded.). De fecha no determinada son a-ke-sa-to-ro  Akesav(n)drw IChS 241 (ded.),
sa-ta-sa Stasa(----) IChS 206 (graf.), en Vouni y Quitros respectivamente, en las
que no se testimonia el fenómeno. Citemos por último el ejemplo de Golgos
sa-ta-si-ta-mo-se Stasivdamo" IChS 278 (Golgos, ded.).
5.6. Conclusiones sobre la aspiración de -s- en chipriota
De nuestro estudio se desprende que las conclusiones del brillante trabajo
de Morpurgo Davies (1988) son correctas. Al contrario de lo que se afirma en los
manuales, el proceso de debilitamiento de -s- en chipriota es de época reciente.
Concretamente, el primer ejemplo se testimonia en el s. V a. C. Ninguno de los ar-
gumentos que se han propuesto para considerarlo un hecho arcaico resulta convin-
cente y la gran cantidad de ejemplos de -s- conservada en Idalio permiten suponer
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todo lo contrario. Al igual que en el caso del debilitamiento en eleo (IV, § 6), la
influencia del jonio y de la koiné pueden haber desdibujado fuertemente el pa-
norama que nos ha llegado (cf. Thumb y Scherer 1959: § 270). Esto ya lo hemos
visto en el caso de la -" a partir del s. IV a. C. (§ 2.6).
Las pruebas del debilitamiento de -s- en chipriota son de distinto tipo. En
primer lugar, encontramos el testimonio de una inscripción bilingüe escrita en fe-
nicio y en griego, que nota mediante <h> la -s- del griego. En segundo lugar, la
falta de notación de los signos de la serie <s> es otra de las pruebas de este debi-
litamiento. Finalmente, las glosas transmitidas por Hesiquio revelan que el fenóme-
no era conocido por los gramáticos y posiblemente estaba presente en la tradición
épica de la isla.
La aspiración de -s- se documenta parcialmente en una reducido número
de palabras. Sin embargo, siendo un proceso de época relativamente reciente, la
koiné puede haber frenado rápidamente la extensión del proceso.
El único ejemplo del s. V a. C. po-e-ko-me-no muestra claramente la re-
lación entre debilitamiento final y debilitamiento intervocálico, pues los hablantes
podían percibir fácilmente la composición y aislar en consecuencia el preverbio pov",
cuya reducción era posible en posición final ante consonante.
6. Aspiración de s- en chipriota
Algunas glosas atribuidas al chipriota presentan un debilitamiento de s-
(cf. Hoffmann 1889a: 64-67, Bechtel 1921: 412 s. y Karageorghis 1988: 188 s.).
Exponemos a continuación los casos en que esta pérdida es más o menos se-
gura135 (cf. para la interpretación general Hoffmann 1891: 64-67, Bechtel 1921:
412). Algunas de las formas presentan en el manuscrito un espíritu suave.
a[gana: saghvnhn, Kuvprioi136.
i[ga: siwvpa. Kuvprioi, por sivga.
u{ggemo". sullabhv, Salamivnioi. Para Meister (1889: 247), se trataría del
resultado de suvngemo", emparentado con hom. gevn-to, cf. ajpovgeme: a[felke.
Kuvprioi. Sin embargo, Szemerényi (1964: 187) ha rechazado esta relación.
                                                 
135 No incluimos aquí las formas que Schmitt ha atribuido al chipriota únicamente basándose
en este rasgo.
136 Cf. Meister (1889: 246) para otra derivación que me parece menos probable.
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uJntetravstian. kateagevn, Salamivnioi. Esta forma es interpretable como un
participio de perfecto de sunqravssw, admitiendo un error -i van por -on. Meister
(1889: 248) corrige el texto del manuscrito en uJntevtrastai: katevagen, que estaría
relacionado con un supuesto uJntitravw, át. suntitravw.
u{rigga. ptuvon. Salamivnioi, por suvrigga.
No obstante sivai: ptuvsai. Pavfioi (relacionado con sivalon) no presenta
aspiración. Según Bechtel, esto se justificaría porque originariamente el verbo ha-
bría tenido un grupo inicial *ks-, que posteriormente redujo a s-, como demostrarían
las formas emparentadas, como ai. ksivati y la diferencia en griego entre soavna y
xovanon137.
Sin embargo, este proceso no está testimoniado en las inscripciones si-
lábicas chipriotas. El caso de u tu-ka u{n tuvca/ IChS 266, L. 3 (Golgos, s. IV-III a. C.)
es debatido. A partir del sintagma aparentemente semejante su tu-ka-i ISRantidi (=
IChS 51, Rantidi, s. VI a. C. = IChS 51) y su tu-ka su;(n) tuvca/ IChS 304 (Pyla, sin
fecha determinada)138, algunos autores (Thumb y Scherer 1959: § 276.4d, Masson
ad IChS 51) han creído poder interpretar u tu-ka como u{n tuvca/, con u{n < sun-.
Aún así, la interpretación más aceptada (Hoffmann 1891: 312 s., Bechtel
1921: 440 s., Schwyzer y Debrunner 1950: 517, n.5) es la de que estamos ante un
ejemplo del preverbio arcaico uJ = át. ejpiv, presente en chipriota u-ke-ro-ne uJchvrwn
(= át. ejpivceiron) IChS 217, Ll. 5 y 15, etc. (sobre la cuestión, cf. ahora Perpillou
1996: 134 s.)139.
7. Conclusiones generales sobre /s/ > /h/ en chipriota
A lo largo de la historia del chipriota se documentan dos procesos de re-
ducción de /s/. El primero y mejor atestiguado, desde las primeras inscripciones
hasta el s. III a. C., es la reducción de -". El segundo es la aspiración de -s-, peor
testimoniado en los textos epigráficos y sólo a partir del s. V a. C., pero bien do-
cumentado en las glosas.
                                                 
137 Para otros ejemplos mucho más hipotéticos de s- conservada en las glosas, cf.
Hoffmann (1889a: 65).
138 La fórmula habitual en los textos epigráficos chipriotas es i tu-ka-i ij(n) tuvcai.
139 Según la hipótesis defendida por Meister (1889: 160), y que, por razones obvias, no ha
encontrado eco entre los investigadores, u tu-ka sería un equivalente de át. ajna; tuvch/.
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Las motivaciones de la reducción de -" rastreables en la documentación
epigráfica son dos:
a) el sonido siguiente parece haber sido fundamental en el desarrollo del
proceso, aunque resulta difícil hacerse una idea de cuál ha sido la evolución preci-
sa, puesto que desde las primeras inscripciones la aspiración se da ante vocal, ante
consonante y en posición final absoluta o ante pausa. Es muy probable que en chi-
priota, al igual que en otras lenguas, la aspiración de -" haya tenido lugar preferen-
temente ante consonante y luego se haya extendido a las otras dos posiciones.
b) las inscripciones del grupo B muestran una tendencia a la reducción de
-" en las palabras átonas.
c) A partir del s. V a. C., la aspiración de -s- puede haber contribuido a la
aspiración de -" en palabras átonas acabadas en -" seguidas de una palabra que
empezaba por vocal y de las tónicas acabadas en -" seguidas de átonas que em-
pezaban por vocal.
La reducción de -s- es de época tardía, como en eleo (cf. IV, § 5). Al con-
trario que en el caso de la reducción de -", su extensión geográfica es escasa y
afecta a un reducido número de formas, lo que indica que el proceso era muy re-
ciente. Es probable que la temprana influencia del jonio y de la koiné en la isla fuera
un factor determinante en el débil desarrollo de la pérdida de -s- en chipriota. Las
glosas testimonian, por su parte, que el fenómeno debía de ser frecuente en la tra-
dición literaria de la isla.
Finalmente, hasta ahora la aspiración de s- sólo está testimoniada en las
glosas.
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VI
EVALUACIÓN DE /s/ > /h/ COMO RASGO DIALECTAL
Muss einstweilen die entscheidung ausstehen, ob das
arg. oder das lak. das impulsive zentrum des
lautgesetzes gewesen
von Friesen (1897: 145)
0. Introducción
En los capítulos anteriores se ha analizado detalladamente la aspiración de
/s/ en laconio, argivo, eleo y chipriota, desde un punto de vista cronológico, geo-
gráfico y léxico. Asimismo hemos investigado los factores que determinan la
conservación de -s- y la coexistencia en los documentos de las variantes con /s/ y
con /h/ o /ø/. El propósito de este capítulo es evaluar el valor como rasgo dialectal
de -s- > -˙-. Por un lado, se busca saber si se trata de una innovación compartida
por los tres dialectos dorios (laconio, argivo y eleo) y un dialecto meridional
(chipriota), o si por el contrario son hechos independientes en cada uno de los
dialectos.
En primer lugar, vamos a analizar la propuesta según la cual -s- > -˙- es
producto de un sustrato meridional, que aflora en el dorio del Peloponeso durante el
I milenio (§ 1). En segundo lugar, prestamos atención a la hipótesis alternativa, se-
gún la cual se trataría de una innovación exclusivamente doria que se habría ex-
tendido secundariamente al chipriota (§ 2). Adelantamos que ninguna de las dos
propuestas explica satisfactoriamente los datos.
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1. -s- > -˙- como rasgo del sustrato predorio
Dado que el proceso de debilitamiento de -s- está atestiguado en tres
dialectos dorios y en chipriota, algunos investigadores han querido ver en el
fenómeno un hecho de sustrato predorio en el Peloponeso1 (A. Fick WKPh (1905),
pp. 597 s. [non vidi], Thumb 1905: 395-399, Solmsen 1907: 333, Thumb 1909: §
121.11, Bechtel 1923: 321 s., Kretschmer 1927: 81, Arena 1959: 331 n. 2, Kiechle2
1960: 354, Pagliaro 1964: 108 s., Risch 1988: 74). Para ilustrar la cuestión, basten
las siguientes citas:
Ein proethnischer Zusammenhang des argeïschen, lakonischen [...], therischen,
anapheïschen und kyprischen [...] Lautwandels ist zu vermuten (Thumb y
Kieckers 1932: § 121.18) [cursiva mía].
In Lakonien, in Argos und Mykenai, auf Thera und Anaphe, auf Kypros mehr
oder weniger vollzogne Verhauchung des von Vocalen umgebenen s
vermutlich aus gemeinsamer Quelle stammt, aus der Sprache nämlich, die die
vordorischen Bewohner des östlichen Teils des Peloponneses geredet haben.
Wenn sich herausstellt, daß die Verhauchung für die Argolis auf die Städte
Argos und Mykenai beschränkt ist, so lernt man daraus, daß hier die
einheimische Sprache lebenskräftiger gewesen ist als in den übrigen Städten
der Landschaft, in denen sie in diesem Punkte der Sprache der Einwanderer
erlag. (Bechtel 1923: 464 s.) [cursiva mía].
Per quanto riguarda il mutamento di s in h nel dorico [...] esso è certamente
dovuto a una estensione delle innovazioni compiutesi nel sostrato acheo [...]. Si
tratta di un fatto di iperacheismo (Pagliaro 1964: 108 s.) [cursiva mía].
Resulta llamativo que Thumb y Bechtel dejen de lado en esta caracterización el
dialecto de la Élide. Al respecto, podemos citar la opinión de Thumb y Kieckers y la
explicación de Fick recogida por Solmsen:
Es handelt sich vermutlich um einen jungen, im Elischen selbständig vor sich
gegangenen und von dem gleichen Vorgang im Argolischen, Lakonischen und
Kyrprischen unabhängigen Lautwandel (Thumb y Kieckers 1932: § 187.17; cur-
siva mía).
Fick [...] betont, dass Lakonisch und Argivisch in einer der hervorstechendsten
Eigenheiten ihres Lautsystems seit den ältesten Denkmälern, der Verhauchung
des inneren s zwischen Vokalen [...], mit dem Kyprischen [...]
                                                 
1Los hechos de sustrato en el Peloponeso no reciben una explicación unitaria por parte de
los autores modernos y dependen largamente de la visión que cada uno tenga sobre el
mapa dialectal del Peloponeso antes de la llegada de los dorios. Usamos aquí 'predorio' en
el sentido de 'dialecto(s) no dorio(s) del Peloponeso previo(s) a la migración doria'.
2 Quien parte de una idea de K. Bode Die vordorischen Sprachzüge in den dorischen
Dialekte, 1950, Göttingen, p. 18 [non vidi].
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zusammengehen, und das auf eine Besonderheit der Aussprache im Osten des
Peloponnes in vordorischer Zeit zurückgefürt (Solmsen 1907: 333; cursiva mía).
Así pues, el argumento fundamental para considerar -s- > -˙- un proceso
predorio se sostiene en que es compartido por el chipriota y otros dialectos dorios.
El eleo queda excluido de esta relación porque la aspiración de -s- sólo se produce
a partir del s. IV a. C. (cf. igualmente Bechtel 1923: 838 s.). Según esta hipótesis,
los colonizadores de Chipre habrían llevado consigo este rasgo propio de la
variedad hablada en el sur del Peloponeso en la época anterior a la llegada de las
tribus dorias.
A mi modo de ver, sólo dos hechos podrían confirmar dicha hipótesis:
a) -s- > -˙- aparece en otros dialectos meridionales, relacionados genéti-
camente con el chipriota.
b) -s- > -˙- se testimonia fundamentalmente en palabras cuyo origen sólo
puede ser meridional.
Dedicamos las próximas secciones a demostrar que ninguno de estos he-
chos se cumple.
a) -s- > -˙- en otros dialectos meridionales
Puesto que -s- > -˙- sería un proceso originario del dialecto no dorio hablado
en el Peloponeso, esperaríamos algún rastro de él también en otros dialectos re-
lacionados con este, ya directamente, como el arcadio, el micénico y el panfilio3, ya
de manera menos estrecha4, como el jonio. Así pues, si -s- > -˙- se documentara
también en estos dialectos, la hipótesis de un sustrato predorio en el argivo y el
laconio quedaría confirmada.
Lamentablemente, ni el micénico ni el arcadio muestran aspiración de -s-.
En el micénico, la nueva /s/ procedente de diversos fenómenos fonéticos (po-si <
*poti, etc.), de préstamo (ku-ru-so, etc.), o de la restauración analógica (dat. pl.
-e-u-si, etc.) es estable. También en las inscripciones arcadias de todas las épocas
-s- permanece inalterada, aunque algunos han querido ver restos de -s- > -˙- en
povesti < povsesti y 2ª sg. kei'oi < kei'soi. Sin embargo, ambos ejemplos pueden
explicarse satisfactoriamente sin introducir un rasgo ajeno al dialecto. En povesti
                                                 
3 'Achaeisch' o 'peloponnesisch-aiolisch', cf. Thumb y Scherer (1959: § 262).
4 'Südgriechisch' (en la terminología de Risch 1955), 'Ostgriechisch' (en la de Porzig 1954) o
'altpeloponnesische' (en la de Peters 1986). Ninguno de estos términos incluye el eolio.
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aparece una antigua forma adverbial pov, no relacionada con pov" (cf. V, § 5.5.2). En
cuanto a 2ª sg. kei'oi SEG 37: 351 y 352 (orig. inc., s. III a. C.; def.)5, no resulta
sorprendente que el arcadio no haya restaurado sistemáticamente -s- en todos los
casos de la 2ª sg. -soi (Meillet 1916: 132 s. y I, § 4a). De hecho, aunque kei'sai
aparece en Il. 19.319+, podemos encontrar también la variante sin sigma en la épi-
ca, cf. katavkeiai h.Merc. 254. Para la alternancia -ai/-sai  en Homero cf.
Chantraine (1958: § 227).
A pesar de que como se ha visto las inscripciones no revelan resto alguno
del tratamiento -s- > -˙-, podrían aducirse algunos testimonios indirectos para pro-
bar que el fenómeno se extendía también hasta los confines de Arcadia.
En primer lugar, Hesiquio nos trasmite un ejemplo con aspiración proce-
dente de una obra del cómico ateniense Teleclides (PCG, fr. 63): Eujtrhi{ou": tou;"
ajpo; Eujtrhvsew" (ms. Eu[trh"), th'" povlew" th'" Arkadiva". Dwrikw'" de; ei[rhke
Thlekleivdh". qevlei ga;r eijpei'n Eujtrhsivou" (ms. Eujstristou"). Es sabido que
Eujtrhvsio" es el nombre de una de las grandes tribus de Arcadia (cf. Paus. 8, 24.
3). A pesar de que la glosa de Hesiquio atribuye sin dudar el rasgo al dorio, Ahrens
(1839: 232) consideró que podía representar un rasgo propio del dialecto arcadio.
Sin embargo, en los addenda de 1843 este autor expone la hipótesis más verosímil
de que Eujtrhi{ou" procede en realidad de un pasaje laconio6, como sucede en Li-
sístrata de Aristófanes (cf. II, § 3.2).
En segundo lugar, Harmodio de Lepreo relata en un fragmento de su obra
Peri; tw'n kata; Figavleian nomivmwn (transmitido por Ateneo 149b y 479c = FGH
319) los pormenores de cierta comida pública en Figalea. En ella, en el momento
del brindis, un magistrado de la ciudad habría pronunciado eu jdeipnia"  y
eujdeipneia", variantes recogidas en los pasajes citados de Ateneo, para las que se
han propuesto diversas enmiendas. Por un lado, Dobree supone eujdeipniva" '¡buen
apetito!', pero, según la interpretación más extendida, se trataría de la exclamación
eu\ deivpneia" 'que comas bien', equivalente a át. eu\ deipnoivh"7. No obstante,
Danielsson (1915: 106 n. 1, basándose en la conjetura de Casaubons) ha
                                                 
5 Incidentalmente, kei'oi es el único rasgo que permite atribuir al arcadio estas dos lamini-
llas.
6 En la vista de lo cual las reservas de los editores de PCG ('dialecti Arcadicae proprietates
non nimis curaverit') resultan inútiles.
7 -ia" sería analógico de -ia en la 1ª sg. opt. pres. -oia (cf. arcad. ejxelauvnoia), cf. Hiller von
Gaertringen (IG 5.2, p. 107 y 194), Thumb y Scherer (1959: § 265.22).
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propuesto que eujdeipniva" debe entenderse como un error de transmisión por eu\
deipnhvai" < deipnhvsai", con pérdida de -s-. Esta última conjetura presenta indu-
dables mejoras frente a eu\ deivpneia" 'que comas bien', pues 1) una desinencia de
optativo de presente -eiva" no se testimonia en otro lugar8 y 2) el tiempo esperable
es el aoristo y no el presente, a juzgar por expresiones del mismo tipo en otros au-
tores, cf. daito;" o[nhso Od. 19.68 'disfruta de la comida', zhvseia" 'que vivas' = 'que
tengas larga vida'9. A pesar de ello, incluso si la hipótesis de Danielsson es correc-
ta, deipnhvai" tampoco puede ser la prueba de que -s- > -˙- es un hecho antiguo,
común a todo el grupo arcado-chipriota, ya que la innovación, ausente en el resto
de Arcadia, sólo habría tenido lugar en Figalea. No en vano, Figalea se encuentra
en la frontera sur de la Élide10, donde -s- > -˙- había tenido lugar en los aoristos
sigmáticos (cf. IV, § 5)11.
Así pues, no hay restos de -s- > -˙- en arcadio, lo que a juicio de
Schwyzer (1905-1906: 49 s.), Buck (1907: 249) y Bartone #k (1961: 142) es un grave
problema para la teoría de que el fenómeno tiene su origen en el sustrato predorio
del Peloponeso12.
A decir verdad, los gramáticos antiguos atribuían -s- > -˙- a diversos dia-
lectos, como puede comprobarse en la siguiente cita transmitida por el EM (s. v.
Eu[i>o"):
Eu[i>o" kai; eu[sio": oJ Diovnuso": kai; to; eij" aujto;n ejpivfqegma, Eu\soi kai;
Eu\oiJ, kata; Lavkwna": Dwrikh'/ ga;r dialevktw/ metagenestevra/ katæ e[ndeian
tou' s fasi; gegenh'sqai eu[i>o": kai; Eu\oiJ kai; Eujavn. e[qo" de; e[cousi Dwrievwn
tinev": wJ" ga;r ªoiJº Argei'oi kai; Lavkwne" kai; Pamfuvlioi kai;
Eretriei'" kai; Wrwvpioi, e[ndeian tou' s poiou'nte", dasei'an caravttousi
toi'" ejpiferomevnoi" fwnhvesin, wJ" ejpi; tou' poih'sai poih|ai: kai; Bousova,
BouvoJa: kai; mousika;, mwiJkav. kevcrhtai touvtw/ tw'/ ei[dei th'" daseiva" kai;
Devrkulo".
                                                 
8 La influencia del optativo sigmático -(s)eia" no parece posible.
9 Expresión usada ejn toi'" sumposivoi", según D.C. 72, 18.2.
10En realidad, eujdeipneiva" y eujdeipniva" podrían esconder una corrupción textual por eu\
deipnãhvÃeia" < deipnhvseia", que estaría directamente relacionada con la 3ª sg. el.
ajdealtwv˙aie y katiarauvseie.
11 Para una prueba sobre la extensión de -s- > -˙- en Trifilia, cf. IV, § 8.
12 Para Kretschmer (1927: 81) la divergencia de este tratamiento entre arcadio y chipriota
estaría en que el segundo era la variedad 'aquea' meridional (antecesora del chipriota y del
jónico-ático), es decir, la que se extendía en el sur y el este del Peloponeso, frente a la
septentrional, de la que derivarían el arcadio y parcialmente el eolio. La misma opinión pa-
rece haber sido defendida por A. Fick WKPh (1905), pp. 597 s. [non vidi]. Sin embargo, la
relación estrecha entre el arcadio y el chipriota no admite discusión (cf. Morpurgo Davies
1992).
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En esta entrada del E M, el rasgo es considerado genuinamente dorio
(Dwrikh'/ ga;r dialevktw/), aunque se atribuye también a los panfilios y a los eretrios.
Puesto que en el panfilio afloran no pocos elementos relacionados con el arcadio y
el chipriota y el eretrio pertenece al grupo jonio, cuyos orígenes estaban, en parte,
en el Peloponeso (cf. Peters 1986), la visión de -s- > -˙- como elemento de sus-
trato predorio podría contar con un desesperado apoyo en esta cita. Sin embargo,
nuestro conocimiento de estos dialectos griegos a través de las fuentes directas
nos permite dudar de la veracidad de esta noticia13.
En lo que respecta a la mención del euboico, Eretriei'" kai; Wrwvpioi ha
de entenderse como un mero error de la transmisión. Es verosímil que la entrada
del EM sea un resumen de un pasaje más amplio de un gramático en el que se
trataba por extenso la suerte de s en todas las posiciones. En dicho pasaje se ha-
bría hecho mención del fenómeno bien conocido de la aspiración en el laconio de
Aristófanes y del argivo de la obra de (H)agias y Dercilo. Pero, además de la e[ndeia
tou' s, la fuente del EM habría tocado otros fenómenos que afectan a la -s-, como
el rotacismo en Eretria y Oropo. No en vano el rotacismo de Eretria y de Oropo era
un rasgo conocido por los gramáticos antiguos, como demuestran las entradas de
la Suda y de Hesiquio, y un pasaje de Eustacio:
calkidivzein kai; calkideuvesqai: [...] a[lloi de; ejpi; to; rJwtakivzein: ejpei;
aujtoiv te kai; Eretriei'" dokou'si tw'/ r katakorestevrw" crh'sqai kai; ajnti;
tou' s tiqevnte" (Suda).
Eretrievwn rJw': Eretriei'" tw'/ r katakovrw" crw'ntai (Hsch.).
pavnu ga;r aujtw'/ caivrei oJ poihth;" kai; gevmei aujtou' dia; panto;" hJ touvtou
grafhv, wJ" oi|a tw'/ toiouvtw/ rJw' caivronto" kata; tou;" ejn th'/ Boiwtiva/
eijrhsomevnou" Eretriei'" (Eust. 1, 208).
También sabemos que el fenómeno era motivo de burla, como demuestran
los siguientes pasajes:
ejpoivkou" dæ e[scon ajpæ “Hlido", ajfæ ou| kai; tw'/ gravmmati tw'/ rJw' pollw'/
crhsavmenoi oujk ejpi; tevlei movnon tw'n rJhmavtwn ajlla; kai; ejn mevsw/
kekwmwv/dhntai (Str., 10, 1.10).
ejkwmw/dou'nto dev, fasivn, oiJ Eretriei'" wJ" pollw'/ tw'/ r ejn tai'" oJmilivai"
crwvmenoi. dio; kai; aujtoiv, kaqa; kai; Hlei'oi, barbarovfwnoi ejkalou'nto, wJ" ejn
                                                 
13 Consciente de ello, Kretschmer (1927: 81) asume que la noticia del EM podría demostrar
que había zonas en las que el proceso tenía lugar espontáneamente y con cronologías dis-
tintas.
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rJhtorikw'/ eu{rhtai Lexikw'/, dia; to;n pleonasmo;n tou' r. oiJ mevntoi Ka're"
a[llw" barbarovfwnoi, wJ" fanhvsetai (Eust. 1, 429).
Las fuentes gramaticales de las que beben Estrabón y Eustacio detallaban
posiblemente el comportamiento general de la -s-, no sólo con respecto al
rotacismo, sino también a la aspiración. Por su parte, en la redacción del EM el
batiburrillo de dialectos refleja un texto anterior más largo. La idea de un error
parece cobrar fuerza al analizar el siguiente pasaje de Prisciano (I, 42):
Adeo autem cognatio est huic literae [id est s] cum aspiratione, quod pro ea in
quibusdam dictionibus solebant Boeotii h ponere, 'muha' pro 'musa' dicentes".
Como resulta claro (cf. Ahrens 1839: 174), el texto de Prisciano, que deriva
de la misma fuente que la del EM, ha extendido el rasgo a toda Beocia a partir de la
mención a los habitantes de Oropo. Al igual que en el texto de Prisciano a los beo-
cios, la atribución de -s- > -˙- a los eretrios y los oropios en el EM no es más que
el producto de un error descuidado en la redacción a partir de un texto gramatical
anterior. Por tanto, la falsa aspiración intervocálica en Eretria y Oropo no es un
argumento a favor de la tesis de que -s- > -˙- en el Peloponeso es producto de un
sustrato antiguo.
En cuanto a la aspiración de /s/ en panfilio citada por el EM, la noticia ha
sido tomada en serio por autores modernos en base a un ejemplo epigráfico y otro
procedente de una glosa (cf. Thumb y Scherer 1959: § 280.23):
1. EIAROEGENOMA IPamph. 5, L. 5 (Sillyon, ¿2ª mitad del s. II a. C.?),
donde tendríamos un caso de debilitamiento de -", eiJaro;(") ejgenovma.
2. u{logo": stratov", Pergai'oi (Hsch.), donde u{logo" estaría por
*suvn-logo" y probaría la aspiración de s- (Bezzenberger 1881: 339).
Lo primero que debemos reseñar es que estas formas no tienen una inter-
pretación unívoca. Así, Brixhe ad IPamph. 5 considera que eiJaro;(") ejgenovma(n) es
una lectura imposible al no documentarse ningún otro caso de pérdida de -" en
panfilio, y que por tanto es preferible leer iJarov(n) ejgenovma(n), con pérdida de -n
testimoniada en otras inscripciones de la zona (cf. también ante vocal puvrgo(n) ⁄
ajrguvru IPamph. 18, Ll. 4-5, Aspendos, s. II a. C.). En cuanto a *suvnlogo" > u{logo"
los documentos epigráficos no muestran otros casos de desaparición de s- por lo
que parece preferible admitir con Bechtel (1923: 798) una relación con el preverbio
uJ-, testimoniado en chipriota (cf. al respecto V, § 6). A pesar de estas dificultades, y
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aun admitiendo en razón del argumento un proceso fonético de debilitamiento de -"
en panfilio, éste sería completamente distinto del testimoniado en el Peloponeso,
donde s- no sufre alteración alguna y -" se debilita sólo esporádicamente (tipo
toi'(l) Lakedaimonivoªi"º, cf. V, § 2.5.1), por lo que la comparación entre ambos
hechos no resultaría aconsejable ni acertada14. Así pues, puesto que los datos de la
aspiración de /s/ en panfilio son poco fiables y los documentos epigráficos los con-
tradicen, debemos tener la noticia del EM por errónea para este dialecto, al igual
que para el eretrio.
En conclusión, no hay pruebas de que -s- > -˙- haya sido un proceso pro-
pio del griego hablado en el Peloponeso antes de la llegada de los dorios. Por un
lado, no se testimonia en arcadio, donde esperaríamos que se hubiera preservado
si se tratara de una innovación antigua en chipriota. Por otro lado, tampoco las no-
ticias de los antiguos que atribuyen el rasgo al panfilio y al jonio de Eubea merecen
ningún crédito.
b) -s- > -˙- y el vocabulario meridional
Si -s- > -˙- fuera un rasgo de origen predorio, esperaríamos que el proce-
so afectara a -s- cuyo origen no puede atribuirse a un dialecto occidental. Así,
Thumb (1905: 396 s., cf. igualmente Buck 1907: 249) ha creído encontrar dos casos
en que -s- procedente de sustrato predorio del Peloponeso ha sufrido el debilita-
miento: la preposición poiv y el nombre laconio para Poseidón Po˙oida'n. En efecto,
y siempre según Thumb, poiv en no pocos dialectos dorios15 sólo se explica a partir
de la evolución poti > posiv > po˙iv, en la que potiv > posiv es claramente un hecho
meridional ausente en los dialectos dorios. Del mismo modo, Po˙oida'n, también
con asibilación meridional, habría desplazado en laconio a la variante auténtica-
                                                 
14 Incluso suponiendo que -" y s- hubieran sufrido debilitamiento en panfilio, parece más
verosímil una atribución a una influencia del dialecto chipriota, en el que el debilitamiento
está testimoniado epigráficamente en el caso de -" y en las glosas para s- (cf. V, § 6). Como
han visto los dialectólogos, los contactos entre el panfilio y el chipriota son de época re-
ciente y pueden haber dado lugar a influencias mutuas (Thumb y Scherer 1959: § 279).
15 Además del argivo, hay ejemplos de poi en locrio occidental, etolio y délfico (cf. Méndez
Dosuna 1985: 238), quizás también en beocio (cf. Poivdiko"), corintio (Corcira, IG 9.1: 691,
L. 3, s. III a. C.) y cretense (ICr 2: 10, nº 1, L. 12, Cidonia, s. II a. C.).
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mente doria Pot(e)i-. A partir de estos ejemplos Thumb deduce que no sólo los
términos sino también el debilitamiento de -s- tienen un origen meridional.
Sin embargo, la debilidad de la argumentación de Thumb es manifiesta. De
hecho, incluso admitiendo que poiv proceda de posiv por asibilación y posterior as-
piración de -s-, el hecho de que la palabra sea de sustrato no implica necesaria-
mente que el proceso también lo sea. Muy al contrario, palabras de origen dorio
indiscutible como e[mpasi" en argivo sufren el debilitamiento (cf. e[mpai" III, § 2.1.1).
poiv además aparece en dialectos que no muestran ningún otro caso de -s- > -˙- y
en otros lugares, como Delfos, donde un sustrato predorio peloponesio es
impensable (Buck 1907: 249)16. Finalmente, el argivo nunca muestra *po˙iv, ni
siquiera en el s. V (cf. poiv Schwyzer 83, L. 26, Argos, ca. 460-450 a. C. frente a
˙ouvto– L. 14, etc.), cuando el resultado de -s- > -˙- se nota sistemáticamente
mediante ãHÃ (cf. § 4)17. Por tanto, resulta muchísimo más satisfactoria la
explicación de poiv a partir de la disimilación de potiv ante dental (cf. Kretschmer
1909: 41 ss., Lüttel 1981).
Por lo demás, aunque es obvio que Po˙oida'n en laconio debe proceder de
Posoida'n18, cuyo origen predorio es indiscutible, la aspiración del teónimo no es
atribuible al arcadio, en el cual no se testimonia (cf. los datos en Dubois 1986, I, pp.
36 s. y supra a). Finalmente, debemos tener en cuenta que en cuanto a este rasgo
el sustrato predorio se habría comportado asistemáticamente en Lacedemonia. Es
conocido que el dorio de Tarento y Heraclea muestra características predorias que
no se han conservado en la metrópolis (cf. recientemente Willi 2002a)19 y, por tanto,
si -s- > -˙- fuera un hecho de sustrato, esperaríamos que se hubiera conservado
con mayor razón en el dialecto de Tarento20.
                                                 
16 Admitir que -s- > -˙- es un rasgo eolio en el dialecto de la Fócide tampoco resolvería la
cuestión.
17 Según Thumb, poiv nunca mostraría ãHÃ por tratarse de ejemplos recientes (cf. III, § 4).
18Junto a este rasgo, habría que añadir otros procedentes de sustrato (cf. Thumb y Kieckers
1932: § 91): el nombre de un hieromnemón laconio Favbenno" en CID 4: 54, L. 7 (Delos, s. III
a. C.; dec.), así como el elemento -d- en el nombre de Ártemis (Artavmid ªiº IG 5.1: 1107a,
s. V a. C.; ded.).
19 ajnkoqarivonti (cf. Thumb 1905: 398), Filhvmeno", -ntassi (según Peters 2000: 387) y
gai'a (según la interpretación de Peters 1994).
20Obviamente, esta posibilidad queda descartada si aceptamos la influencia en el dorio de
Tarento de otros dialectos griegos suditálicos que precisamente habrían eliminado este
rasgo. Sobre esta cuestión, cf. II, § 6d.
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Por si todo lo anterior no fuera suficiente, debemos recordar aquí que el
debilitamiento de -s- es un hecho reciente en chipriota (cf. V, § 5), lo cual prueba de
modo manifiesto que fue una evolución exclusiva de este dialecto y sin implicacio-
nes, por consiguiente, para la clasificación dialectal del grupo meridional.
En conclusión, todo parece indicar que -s- > -˙- no es un rasgo predorio
de los dialectos dorios del Peloponeso. También es imposible que -s- > -˙- haya
tenido lugar antes de la migración 'aquea' a Chipre, ya que ningún otro dialecto em-
parentado genéticamente con el chipriota presenta casos seguros del proceso.
2. -s- > -˙- como rasgo exclusivamente dorio
Se ha visto en § 1 que los partidarios de -s- > -˙- como un hecho predorio
no pueden explicar por qué el proceso estaría tan restringido en el Peloponeso y
por qué no habría afectado a dialectos relacionados genéticamente con el chipriota.
Por el contrario, esta innovación afecta mayoritariamente a dialectos dorios, hecho
que ha movido a algunos autores a plantear que el debilitamiento de -s- podría
haber sido una innovación exclusivamente doria, y que posteriormente la influencia
de colonizadores argivos o laconios habría provocado su aparición en chipriota
(Meister 1904: 8 ss., Bartone #k 1961: 175, Lazzeroni 1967: 71 s.). En efecto, al-
gunas fuentes historiográficas antiguas sostienen que en las distintas fases de co-
lonización de Chipre habrían participado laconios y argivos. Según Estrabón, La-
pato era una fundación laconia (Lakwvnwn ktivsma kai; Praxavndrou Strab. 14,
6.3)21, mientras que Curio fue fundada por los argivos (14, 6.3)22. Este origen argivo
podría estar detrás del culto a Perseuvta" (pe-re-se-u-ta-i Perseuvtai IK 25, L. 3)
relacionado con el héroe argivo Perseuv". Volveremos sobre estas noticias un poco
más abajo.
A favor de esta hipótesis de un origen exclusivamente dorio del proceso se
citan varios supuestos ejemplos de -s- > -˙- en zonas de habla doria del primer
milenio, concretamente en Tera, Ánafe y en Epiro. Obsérvese que la presencia del
rasgo en epirota resulta fatal para la hipótesis de una innovación predoria, ya que
                                                 
21 Práxandros procedería de Terapne en Laconia, según Lyc. Alex. 590.
22 Sin embargo, ya Heródoto ponía en duda este origen (cf. 5.113).
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en esta zona nunca ha habido otra población griega que la doria. Los casos en que
se basa la teoría doria son los siguientes:
1. Dos antropónimos en Ánafe y Tera23: Areivpoli" IG 12.3 Suppl.: 168, L.
33 (Astipalea < Ánafe, princ. del s. II a. C.) y Melevippon IG 12.3 Suppl.: 329, L. 13
(Tera, s. III-II a. C.), Meªleºivppªouº IG 12.3 Suppl.: 335/1301B, a, L. 9 (Tera, s. I d.
C.), Meleivppou IG 12.3: 634, L. 2 (Tera, s. I a. C.-I d. C.), Meleivppou IG 12.3
Suppl.: 1403 (Tera, s. I a. C.-I d. C.), Meleivppou IG 12.3 Suppl.: 1506 (Tera, s. I d.
C.), Melevippoª"º IG 12.3: 738, L. 1 (Tera, época imperial). Ambos AC tendrían un
primer término ajresi- y melevsi- respectivamente.
2. Dos antropónimos en inscripciones de Dodona: Dravip(p)o" y Peivandro"
(IEpir.App. 55, Ll. 6 y 9 respectivamente, Dodona, ca. 330 a. C. = SGDI 1351;
man.), que serían el resultado con aspiración a partir de Dravsippo" y Peivsandro".
Lo primero que llama la atención de estos ejemplos es que aparecen en
inscripciones en que -s- se conserva inalterada en otros casos. Así, en IEpir.App.
55 aparecen ajpevlusan L. 1, ªlºuvsei L. 2 y Larivsaio" L. 8. De la inscripción de
Astipalea, podemos citar los proxenoi también de Ánafe Stasige vnh"  L. 27,
Swsikleu'" L. 30, Nikasimevnh" L. 31, Nikasimevnou" L. 32. De las inscripciones de
Tera, sólo algunas muestran datos comparables, como IG 12.3 suppl.: 335
ÔRhsi vªarco"º fr. b, L. 2 o IG  12.3: 634 Gªnºhsikravth" L. 1, Qeukrivsio" L. 3,
Swsistravtou L. 5, Isigevnh" L. 9.
Peis(i)o no presenta dudas, y aunque Aresivpoli" no se testimonia de
nuevo en las inscripciones griegas, Aresio es frecuente como formante de AC (cf.
Arevsandro"). No obstante, debemos descartar que Dravip(p)o" y Melevippo" pue-
dan proceder de Dravsippo" y Melevsippo" respectivamente. En cuanto al primero,
Dras(i)o/Drhs(i)o no se testimonia como primer miembro de un AC, y lo que es
más grave, Dravsippo" es en sí mismo absurdo desde el punto de vista semántico.
Así pues, Dravipo" puede ser un simple error por DraviãkÃo" (cf. Draikwv IG 9.12:
607, L. 2, Velvina, s. III-II a. C.; sep.)24. En cuanto a Melevippo", Melesio sólo se
testimonia de nuevo en Melesikravth" FD 3: 207, L. 3 (Delfos, ca. 252 a. C.; dec.)
                                                 
23 La datación de las inscripciones de Tera es la de LGPN I, s. v. Melevippo".
24Kiechle (1960: 354 s.) es de la opinión de que Drao (: aor. e[dra–n) sería normal en primer
miembro de un AC. Méndez Dosuna (1985: 134 s.) corrige la forma en DravãsÃipãpÃo".
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y por tanto, resulta mucho más satisfactorio (y no sólo fonéticamente) relacionar
Melevippo" con compuestos como Melevagro" o Melevdamo"25.
Visto que dos de los cuatro casos utilizados para postular -s- > -˙- en epi-
rota y en tereo no resultan válidos, quedan por explicar Peivandro" y Areivpoli". En
lo que a Peivandro" respecta, Kiechle (1960: 354 s.) supone que el rasgo de la pér-
dida de -s- podría tener un origen peloponesio, dado que Peivandro" es un ciuda-
dano de Elea, en la costa epirota colonizada por los corintios (Str. 10, 2.8). Pero ya
hemos visto más arriba (§ 1) que -s- > -˙- en el Peloponeso no puede ser un
hecho de sustrato predorio. En consecuencia, no debemos dudar en considerarlo
una falta por PeãrÃivandro" o PeivãsÃandro", sobre todo teniendo en cuenta que la
propia manumisión no es parca en errores, cf. MolølØovsswn L. 5, QørØespãrÃwvtwn
L. 8, e incluso Dravipo" por DraviãkÃo" visto más arriba. Asimismo, me inclino a dar
la misma explicación a Areivpoli", que estaría por AreãsÃivpoli" (cf. en la misma
inscripción grammømØateuv" L. 6-7, logisøisØtav" Ll. 11-12, DeãiÃnovstraªto"º L.
79).
En conclusión, puesto que Areivpoli", Melevippo", Dravipo" y Peivandro"
pueden recibir una explicación satisfactoria sin recurrir a un proceso ausente en el
resto de los documentos de estas zonas, debemos rechazar definitivamente que
este proceso haya tenido lugar en Tera26, Ánafe o el Epiro.
Del mismo modo, resulta inverosímil relacionar -s- > -˙- con los fundado-
res míticos de Chipre procedentes de la Argólide y Lacedemonia, dado que la cro-
nología de -s- > -˙- puede situarse hacia la segunda mitad del s. VI a. C. en La-
conia (cf. II, § 6) y en la primera mitad del s. V en la Argólide (cf. III, § 5). Sin em-
bargo, las noticias antiguas sobre la colonización de Chipre, si es que tienen algún
fondo de verdad y no son reconstrucciones de los logógrafos de época clásica, se
refieren a hechos inmediamente posteriores a la guerra de Troya, es decir, en épo-
ca micénica. Las noticias míticas, por otro lado, son confusas, y aparte de laconios
                                                 
25 Es cierto que Melevsio puede haber surgido por analogía: ejruo: ejrusio:: meleo: x, donde x =
melesio (cf. ejemplos paralelos en Risch 1974: § 71a).
26 Podríamos suponer que los dos ejemplos conservados del debilitamiento de /s/ que han
sobrevivido en Tera se deberían a los contactos de época histórica que Laconia mantenía
con esta isla, en su papel de metrópolis (cf. Bechtel 1923: 522 s., Lazzeroni 1967: 70). Pero
ni Melevsippo" (si tal antropónimo existió alguna vez) ni Aresivpoli" se testimonian en
Laconia.
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y argivos, en la fundación de Chipre se mencionan colonos de Salamina27, de Aca
ya28 e incluso de Atenas29, amén de los arcadios30, lo que de nuevo31 nos retrotrae
a la época micénica, sin relación con las nuevas estirpes dorias del Peloponeso.
Por tanto, cualquier relación entre una migración argiva o laconia en Chipre y este
rasgo fonético resulta imposible.
En conclusión, los argumentos a favor de una innovación doria que se ha-
bría trasladado posteriormente a Chipre tampoco resultan convincentes.
3. -s- > -˙- como influencia extranjera
Queda por analizar una última hipótesis sobre el origen -s- > -˙- en los
dialectos griegos. Según Bartone #k (1961: 175)
The greater concentration of this change in some places, specially in the south
of the Greek speaking world, leave but one possible explanation, i. e. the
dialects concerned must have been more exposed to foreign influence [cursiva
mía].
Esta tesis resulta en el mejor de los casos indemostrable, dado que su
autor no explica en qué argumentos o pruebas se sustenta.
La única influencia en la que puede pensarse es la del antiguo persa sobre
el chipriota. Como es conocido, el imperio aqueménida dominó la isla a partir del
526 a. C., y su influencia se mantuvo en mayor o menor medida hasta que en el
325 a. C. Chipre pasa a manos del Estado ptolemaico (Reyes 1994: 91-97). Puesto
que en antiguo persa *-s- aspira en distintas posiciones, incluidas la posición final
tras vocal (cf. nom. sg. temático -ah, etc.), la intervocálica (cf. -vahara 'primavera',
cf. ai. vasantá-, gr. e[ar) y la inicial (cf. his #ta- 'levantarse', cf. gr. i{sthmi; hama- 'uno',
cf. ai. samá-, gr. oJmov"), uno estaría tentado de suponer una influencia persa en chi-
priota, dado que éste presenta aspiración en las mismas posiciones32. Sin embargo,
esta hipótesis debe descartarse desde el momento en que el debilitamiento de *s
en persa es fechable en época protoirania, como demuestra el hecho de que tam-
bién se documente en avéstico.
                                                 
27 Hdt. 7.90, Pi. Nem. 4.46.
28 Lyc. Alex. vv. 599-560, a propósito de Cefeo de Acaya.
29 Hdt. 7.90.
30 Paus. 8, 5.2-3, Strab. 14.6.3a propósito de la fundación de Pafos.
31 Sobre las fundaciones argivas, cf. III, § 5.
32 Para la posición inicial, sólo testimoniada con seguridad en las glosas, cf. V, § 6.
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En conclusión, no hay razones para postular una influencia no griega para
el debilitamiento de /s/ en el Peloponeso y en Chipre.
4. -s- > -˙- como cambio persistente
En los parágrafos anteriores hemos rechazado que -s- > -˙- tenga un ori-
gen común en chipriota y los dialectos dorios del Peloponeso. Asimismo, hemos
descartado que se deba a una influencia de una lengua extranjera. No obstante, el
origen del proceso -s -> -˙- ha sido relacionado con el debilitamiento de *s en pro-
togriego. Mientras que en los demás dialectos el proceso habría sido abortado en
época prehistórica, en algunos dialectos, por razones desconocidas, se habría
mantenido activo hasta la época histórica. Esto es lo que se desprende de las pa-
labras de Ahrens (1843: 76):
Sigma ejiciendi amor, quo omnes Graeci inclinarunt, apud varios Graecarum
populos tempore nec valde antiquo neque recenti casu quodam solitos fines
excessisse videtur [cursiva mía].
Posteriormente Brugmann y Thumb (1913: 144) volverían sobre esta idea,
para plantear que la aspiración en el aoristo sigmático de época de protocomunidad
se habría conservado particularmente viva en el eleo.
Sin embargo, esta idea resulta difícil de aceptar, desde el momento en que
hay que suponer que una ley fonética pueda haber actuado durante más de un mi-
lenio. En realidad, como demuestra el micénico, -s- > -˙- había dejado de actuar
ca. 1400 a. C.33 Es más verosímil por tanto admitir simplemente el hecho de que
procesos de una misma naturaleza y condicionados por iguales factores fonológi-
cos pueden tener lugar en periodos cronológicos diversos de la historia de una
misma lengua. Sin salirnos de la historia del griego, podemos citar los siguientes
casos:
a. El debilitamiento de *-s- en la secuencia heredada *-Rs- provoca distin-
tos resultados en los dialectos griegos. En lesbio y tesalio el grupo evoluciona me-
diante la asimilación de /h/ a la sonante, dando lugar a consonantes geminadas, cf.
lesb. poet. ajevrrate, tes. cerrov" (át. ceirov"). A este fenómeno de asimilación es-
capa el jónico-ático, donde /h/ < *s desaparece provocando un alargamiento com-
                                                 
33 Para la controvertida cronología de los archivos micénicos de Cnoso, cf. Driessen (2000:
218 ss.).
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pensatorio de la vocal anterior (tipo koureuv" < -rseuv"). Sin embargo, los nuevos
grupos -rs- cuya /s/ tiene un origen morfológico o fonético secundario son resueltos
en ático y euboico con una asimilación, cf. devrri" < devrsi", eub. a[garri" < a[garsi"
(donde -si" < *-tis)34.
b. El grupo *-Ri8- presenta un resultado geminado sólo en tesalio y lesbio,
cf. lesb. fqevrrw (< *fqevr-i 8w, át. fqeivrw), tes. pevrratei (< *per-i8a-, át. peira'tai),
etc. Con posterioridad, /i/ y /e/ en hiato pueden sufrir una sinizesis, dando lugar a
una nueva /j/, que provoca a su vez la geminación de la consonante anterior, cf. tes.
ajrguvriwi > ªajrºguvrroi Schwyzer 617.1, L. 3 (Dodona, s. III a. C.; orac.), proxeniw'n
> proxenniou'n Schwyzer 558, L. 6 (Cierios, s. II a. C.; dec.), lesb. pevrroco"
(líricos), etc.35 Esta geminación también se produce esporádicamente en ático, cf.
borra'" < bori 8av" < boreva", Kuqhvrrio" < Kuqhvri 8o" < Kuqhvrio" (cf. Alonso Déniz
2001).
c. La sinizesis de una vocal /e/ en hiato ante una vocal de timbre /o/ tiene
lugar en diversos dialectos griegos antiguos desde el s. VI a. C., cf. lac. ijwvn < ejwvn,
heracl. ajdikivwn < ajdikevwn, arg. qiov" < qeov", cret. ijovnte" < ejovnte", etc. Posterior-
mente, en la koiné diversos procesos fonéticos dan lugar a nuevos hiatos de /e/
ante vocal, como por ejemplo el antiguo diptongo /ai 8/, que evoluciona a /e/. Esta
nueva /e/ está sujeta a la sinizesis, como demuestra la evolución de gr. ant. grai'a >
griav 'vieja', a través de estadios sucesivos ["Vrea] > ["Vre8a] > ["Vrja] (cf. Méndez
Dosuna 1993a).
El griego no se diferencia en este sentido de otras lenguas. Así, en la evo-
lución del protorromance al castellano tuvo lugar la sonorización de las oclusivas
sordas en posición intervocálica: -ATU(M) > -ado, CAPELLU(M) > cabello, LACU(M) >
lago, etc. Este fenómeno se da nuevamente hoy en día en el habla vulgar de al-
gunas zonas del español, como en Cuba (Quilis 1993: 223) o en Canarias (Marrero
Aguiar 1988: 105-160): zapatero [saba"dero], motor [mo"do], médico ["meDigo], etc.
Los ejemplos anteriores ilustran que en condiciones semejantes un mismo
fenómeno puede repetirse en diversas fases de una misma lengua. Por tanto, no es
                                                 
34 Sobre e{nnumi (< * e{s-nu-mi, a partir de aor. e{s-asqai), cf. I, § 3.4.2.
35 Que en tesalio es un hecho posterior lo prueba el hecho de que el proceso afecte también
a una /e/ en hiato: douvrranta < dwreva-nta (cf. García Ramón 1987a: 139). Contrariamente
a lo que con demasiada ligereza sostuve en otro lugar (Alonso Déniz 2002), la sinizesis de
/e/ no es suficiente para la geminación.
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necesario que la aspiración en el Peloponeso derive directamente del proceso que
tiene lugar en la protolengua.
5. /s/ > /h/ en los dialectos griegos: nueva propuesta de análisis dialectal
Volviendo a la extensión de -s- > -˙- en los dialectos griegos, los datos
revelan que el proceso del Peloponeso y de Chipre son radicalmente distintos. Las
inscripciones chipriotas muestran un debilitamiento de -" desde el s. VII a. C.,
mientras que no es hasta el s. V a. C. cuando vemos el primer testimonio de aspi-
ración de -s- (asociado a la desaparición de -", cf. V, § 5.5.2) para luego extender-
se durante los siglos IV y III a. C. Por su parte, en el Peloponeso, el debilitamiento
afecta exclusivamente a -s- en posición intervocálica (para los casos esporádicos
de debilitamiento de -" en palabras átonas, cf. V, § 3). Se han propuesto varios
escenarios sobre la creación de la isoglosa peloponesia:
1. Se trata de un proceso originado de manera independiente en cada uno
de los dialectos del Peloponeso (Bartone #k 1961: 142, quizás García Ra-
món 1973: 231 s.).
2. En eleo -s- > -˙- habría surgido por influencia del laconio (von Friesen
1897: 145, Kretschmer 1927: 81, Lazzeroni 1967: 74 s.).
3. -s- > -˙- en eleo habría surgido sin relación con el laconio y el argivo
(Bechtel 1923: 838, Thumb y Kieckers 1932: § 187.17). Sin embargo, en
laconio y argivo tendría un origen común, producto del sustrato (cf. supra §
1).
Frente a estas explicaciones contradictorias, creemos que nuestro estudio
permite explicar satisfactoriamente cómo se produce la expansión geográfica de -s-
> -˙- en el Peloponeso, cómo se desarrolla cronológicamente y en qué lugar pre-
ciso del Peloponeso se produjo la innovación, y despeja además la duda planteada
por von Friesen a finales del siglo XIX y que sirve de motto a este capítulo.
Dos hechos permiten establecer con seguridad que en el Peloponeso el
debilitamiento de -s- tiene su origen en Laconia en la segunda mitad del s. VI a. C.:
a. Las diferencias cronológicas de la atestiguación del rasgo en laconio,
argivo y eleo.
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b. Las diferencias en la extensión de -s- > -˙- en el vocabulario de las
inscripciones argivas y laconias.
Con respecto a la diferencia cronológica, debemos recordar las conclusio-
nes obtenidas en II, § 6, que sitúan el proceso para el laconio en la segunda mitad
del s. VI a. C., frente a Argos, donde el proceso debe situarse en la primera mitad
del s. V a. C. (III, § 5). En eleo el rasgo aparece sólo a partir del s. IV a. C. (IV, § 5).
Por otro lado, los estudios modernos de dialectología prueban que el lugar
en que una innovación se extiende con mayor rapidez y alcanza a un mayor nú-
mero de palabras es donde el proceso ha comenzado antes (Hock 1991: 440). Esta
zona se denomina 'foco' (inglés focal area) y se caracteriza no sólo porque en ella
la innovación comienza antes, sino también porque es donde el cambio muestra un
grado mayor de regularidad.
Basándonos en estos criterios, los datos de -s- > -˙- en el Peloponeso
prueban que Laconia es el área central de la innovación, puesto que, además de
que empieza antes que en las restantes zonas, la sistematicidad y la regularidad en
el vocabulario es mayor en este dialecto, mientras que la Argólide occidental y la
Élide se muestran como áreas de transición36. Dedicamos los próximos párrafos a
describir cómo se plasma esta regularidad en laconio frente al argivo y al eleo.
En primer lugar, los testimonios dialectales del argivo muestran que la -s-
del dativo plural tendía a restaurarse fácilmente, aunque restos de la repercusión
del fenómeno de aspiración han permanecido en la antroponimia (cf. III, § 2.6). El
laconio se comporta de modo diferente, ya que -s- > -˙- afecta al vocabulario co-
mún (pa'˙in CEG 2: 821, L. 4 [princ. s. IV a. C.; ded.]), a varios AC (Paiavdh" IG 22:
9151, Laconia < Atenas, ca. 400-350 a. C.; sep., Painikivdaª"º IG 5.1: 1295, L. 1, s.
III-II a. C.; dec.) y al teónimo Pasifae (Pa˙ifa'i IG 5.1: 1317, L. 1, finales del s. IV a.
C.).
En segundo lugar, el laconio y el argivo muestran un comportamiento dis-
tinto con respecto a la raíz basil-. Mientras en argivo basileuv" y probasileuv"
presentan una tendencia arcaizante a conservar la variante con -s- (cf. III, § 2.8),
esto no sucede en laconio, donde la institución del basileuv" permaneció activa
durante mucho más tiempo. No es de extrañar por tanto que en laconio la aspira-
                                                 
36 Hay otros ejemplos en el griego antiguo. Podemos citar, por ejemplo, la difusión dialectal
del dat. pl. eolio -essi, según la propuesta de Méndez Dosuna (1985: 482).
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ción aparezca en esta raíz desde principios del s. V a. C. (ªBaº˙ilivdªiº, epíteto de
Atenea), hasta el punto de que aún se documenta baileuv" en el s. II a. C. (cf. II, §
2.9).
Además, también existe una clara divergencia entre arg. Poseida'n y lac.
Po˙oida'n, ambos bien testimoniados (cf. II, § 2.1.2 y III, 2.1.2 respectivamente). Los
datos del argivo pueden explicarse, bien por influencia de la koiné (en la raíz), bien
por la conservación de un arcaísmo (cf. III, § 6.1d). En laconio, sin embargo,
Po˙oida'n es la primera palabra que testimonia el proceso, en una época en que -s-
> -˙- era aún una regla variable (cf. II, § 6)37.
Finalmente, el eleo sólo muestra aspiración en los aoristos sigmáticos.
Esta restricción en la extensión del rasgo, además de la cronología tardía, es lo que
nos ha permitido situar a la Élide como el último lugar adonde llegó la innovación
(cf. IV, § 5).
Así pues, las comparaciones del laconio con el argivo, donde el proceso
está ausente de un número considerable de palabras (Poseida'n, basileuv") y ca-
tegorías morfológicas (dativos en -eusi) por factores de diversa índole y con el eleo,
donde el grado de extensión es mucho menor incluso que en argivo, nos aportan
una prueba adicional de que Laconia es el foco de la innovación.
En conclusión, la cronología y la mayor regularidad léxica del proceso nos
permiten establecer el foco del proceso en Laconia, desde donde la innovación se
extiende primero hasta la Argólide (principios del s. V a. C.) y posteriormente a la
Élide (s. IV a. C.).
6. Conclusión sobre la isoglosa -s- > -˙- en el primer milenio
En conclusión, las diferentes propuestas que pretenden que el cambio -s-
> -˙- en laconio, argivo, eleo y chipriota tiene un origen único y común son poco
convincentes. No se trata de un rasgo del dialecto 'aqueo' que los emigrados del
Peloponeso habrían llevado consigo hasta Chipre y que luego habría aflorado como
hecho de sustrato en los dialectos dorios de la península. También hay que recha-
zar definitivamente que haya sido una innovación doria y que por influencia de los
                                                 
37 Resulta interesante que los ejemplos del s. II a. C. en Laconia (Poseida'no" IG 5.1: 1336,
L. 22 y IG 5.1: 1227, L. 6) sean semejantes a las únicas formas testimoniadas en argivo.
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argivos y laconios haya aparecido en Chipre. Finalmente, la influencia de una len-
gua distinta del griego tampoco parece plausible ni en Chipre ni en el Peloponeso.
Bien al contrario, nuestro estudio revela que los procesos en el Peloponeso
y en Chipre tienen características diferentes y se han originado independien-
temente. Finalmente, los datos confirman que el foco de la innovación -s- > -˙- de
la isoglosa peloponesia se encuentra en Laconia, zona desde donde se extiende
primero a la Argólide y posteriormente a la Élide.

VII
CONCLUSIONES FINALES
El propósito de este trabajo ha sido estudiar el fenómeno del cambio /s/ >
/h/ en laconio, argivo, eleo y chipriota. En I, § 1 se han expuesto los objetivos de
este estudio. Se recopilan aquí las conclusiones extraídas al respecto de cada uno
de ellos.
1. Límites cronológicos del proceso
Nuestro estudio muestra que -s- > -˙- en todos los dialectos estudiados es
un hecho relativamente reciente y que tuvo lugar en época histórica. Los primeros
testimonios del proceso se documentan en Laconia en la segunda mitad del s. VI a.
C. (cf. II, § 6), mientras que en la Argólide aparecen a comienzos del s. V a. C. (cf.
III, § 5). En Chipre y la Élide sólo se documenta a partir del s. IV a. C. (cf. IV, § 5 y
V, §§ 4-5). La conservación de -s- en inscripciones anteriores a las fechas propues-
tas es la prueba de que el cambio no había tenido lugar en época prehistórica. Ade-
más, la diferencia que con respecto al fenómeno muestra el laconio de Alcmán (s.
VII a. C.) y el de Lisístrata de Aristófanes (finales del s. V a. C.) confirma esta cro-
nología. Finalmente, la resistencia de algunas palabras y categorías morfológicas a
la innovación en las inscripciones argivas y laconias de principios del s. V revela
que el fenómeno era reciente, pues durante las primeras fases de cualquier cambio
fonológico la forma arcaizante y la innovación alternan durante un cierto periodo.
El resultado del debilitamiento es /h/ en todos los dialectos del Peloponeso,
como prueba la grafía directa ãHÃ (notado con el signo especial ãAÃ en eleo, cf. III, §
3). No hay pruebas seguras del debilitamiento completo de /h/, puesto que en las
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inscripciones en alfabeto jonio a partir del s. IV a. C. se generaliza el uso vocálico
de ãHÃ. Pero los usos esporádicos de ãHÃ = /h/ y la ausencia de alteración de los
supuestos hiatos surgidos tras el proceso de debilitamiento de /s/ permiten estable-
cer que la aspiración intervocálica resistió durante largo tiempo.
El fenómeno perdura de modo diverso en los dialectos. En Argos los últi-
mos ejemplos son del s. II a. C. y se trata de uno de los rasgos que mejor resistió el
empuje de la koiné. En la Élide por su parte el rasgo desaparece en el s. II a. C., al
mismo tiempo que el resto de las características más peculiares del dialecto. Lo
mismo sucede en chipriota a finales del s. III a. C., pero la caída en desuso del si-
labario chipriota y, consecuentemente, del dialecto, borra cualquier testimonio epi-
gráfico de la variante local. Es verdad que las glosas chipriotas testimonian la vitali-
dad del proceso, pero su datación no es segura. El laconio se comporta de forma
diferente, pues en época imperial las inscripciones agonísticas de Ártemis Ortia
mantienen el debilitamiento de -s- en los aoristos sigmáticos, pero se trata de un
arcaísmo restringido a la lengua ritual del santuario y mantenido en fórmulas este-
reotipadas, que en compañía de otros rasgos otorga una pátina de prestigio bus-
cado en las inscripciones relacionadas con las competiciones de la agogé y relacio-
nado con el gusto arqueológico del s. II d. C. El papel de -s- > -˙- parece haber
sido determinante en la aparición de otros rasgos del patois laconio de Cinuria,
como el rotacismo de -", erróneamente interpretado como arcaico.
Finalmente, -" > -˙ o Ø es en Chipre un fenómeno muy antiguo, documen-
tado desde el s. VII a. C. y se testimonia hasta la desaparición del dialecto. En
cuanto al de s-, no se testimonia en los documentos silábicos de la isla, sino
exclusivamente en algunas glosas de datación incierta.
2. Extensión léxica de -s- > -˙- en los dialectos
-s- > -˙- no alcanza a todas las palabras por igual ni su extensión es la
misma en los cuatro dialectos. El caso más drástico es el eleo, donde el fenómeno
sólo afecta a los aoristos sigmáticos de verbos acabados en vocal, al contrario de lo
que sucede en laconio, argivo y chipriota, donde el fenómeno alcanza a un mayor
parte del vocabulario. Creemos que esto, junto a las otras pruebas señaladas en §
1, sugiere que se trata de un fenómeno reciente en el dialecto de la Élide, frenado
por el influjo de la koiné (cf. IV, § 5).
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En la Argólide occidental -s- > -˙- está más restringido que en Laconia
desde el punto de vista léxico, como puede observarse por las variaciones en di-
ferentes categorías morfológicas o palabras: dativo plural (lac. pa'˙in vs. arg.
He–raieu's i etc.), lac. baileuv" vs. arg. basileuv" y probasileuv", el nombre de
Poseidón (lac. Po˙oida'n vs. arg. Poseida'n) y los AC con primer elemento Lusio
(lac. Lu˙io vs. arg. Lusio). El mayor grado de penetración de -s- > -˙- en el
vocabulario en laconio prueba que el fenómeno debió de empezar antes en este
dialecto que en argivo (cf. § 5). Finalmente, en ambos dialectos los AC con primer
elemento en -s(i)o relacionados con temas de aoristo coinciden en la resistencia a
restaurar la -s- en época tardía, pero el detalle es distinto en cada uno.
3. Factores que condicionan la conservación de -s-
Cuatro son los factores que condicionan la conservación de -s- en los dia-
lectos estudiados. Todos han sido señalados en estudios anteriores al nuestro, con
la excepción del número 3.
1.  La CRONOLOGÍA permite entender por qué hay palabras sin aspiración en
las inscripciones laconias de la primera mitad del s. VI, en las argivas del s.
VI, y en las eleas y chipriotas de época arcaica. El mismo factor explica
satisfactoriamente que en las primeras etapas del proceso se conserve la
pronunciación arcaica con -s-, como sucede en la Argólide y Laconia en
los documentos de la primera mitad del s. V.
2.  La INFLUENCIA DE OTROS DIALECTOS. Cuando una inscripción se publicaba
fuera de la región en particular, estaba sometida a la influencia de dialectos
diversos. Esta influencia borraba otros rasgos dialectales, incluida la
aspiración de -s-. Igualmente, la extensión de la koiné provoca que el ras-
go tienda a ser eliminado del vocabulario común y a quedar restringido a
los antropónimos y al vocabulario técnico.
3.  La ANALOGÍA. Como sucedió en protogriego (cf. I, § 4a), la -s- de los ao-
ristos o de los dativos plurales se restauró gracias a la acción analógica de
paradigmas donde el fonema no sufría el debilitamiento. Es el caso del da-
tivo plural atemático en argivo o del aoristo sigmático de los verbos en -euvw
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y en -uvw en laconio y argivo. Existen varias pruebas de que -s- en estas
categorías, como en cualquier otra, estaba sujeta también a la aspiración.
Por un lado, la antroponima muestra restos de la innovación, tanto en el
dativo plural (cf. arg. Fra˙ia–rivda", lac. Pa˙ifai', Paiavdh", etc.), como en
el aoristo de los verbos acabados en -u- (lac. Lu˙ivxeno"), explicables por-
que este vocabulario era menos permeable a las influencias del
paradigma. Por otro lado, la coexistencia en las mismas inscripciones de
aoristos sigmáticos de verba vocalia con aspiración y de verbos de temas
en -eu- o en -u- en argivo (cf. III, § 6.1b) sin aspiración revela que en los
segundos la restauración de -s- se producía con mayor facilidad.
4.  CONSERVACIÓN DE ARCAÍSMOS. En argivo, algunos nombres de dioses,
como Poseida'n o el fratronímico Di(¸)wnuvsioi, al igual que algunos
topónimos argivos como Provsumna, Asivna, Posidavon o ÔUseva nunca
presentan aspiración. Una tendencia a la conservación del arcaísmo en
estas palabras puede haber descartado definitivamente la variante
innovadora.
Es necesario hacer notar que estos cuatro factores, a excepción del prime-
ro, no actúan compulsivamente. Así, hay inscripciones fuera de Laconia, Argos y
Élide que muestran -s- > -˙- y hay palabras de koiné que presentan aspiración,
particularmente en eleo (cf. pohva–tai IV, § 6). Del mismo modo debemos reconocer
que en un mismo documento pueden haber confluido al mismo tiempo diversos fac-
tores, dependiendo de la palabra en cuestión. Finalmente, en algunos casos resulta
difícil determinar con exactitud cuál de los factores es el que motiva la conservación
en este o aquel documento.
En lo que al chipriota se refiere, el debilitamiento de -" estaba condicio-
nado por diversos factores de naturaleza fonética:
1. El sonido que seguía a la sibilante (cf. V, § 2.3)
2. La naturaleza átona de la palabra (cf. V, § 2.5)
3. La posible influencia, a partir del s. IV a. C., de la aspiración intervocálica
(cf. V, § 2.5.6).
En cualquier caso, se trataba de un dialecto conservador con respecto a
este fenómeno, lo cual es deducible a partir del elevado número de ejemplos de -"
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en todas las épocas. No hemos descartado tampoco que la temprana influencia del
jonio y posteriormente de la koiné haya desdibujado las condiciones precisas en
que tenía lugar el proceso.
4. -s- > -˙- y las diferencias intradialectales en laconio, argivo y eleo
Nuestro trabajo se ha ocupado detenidamente de comprobar la validez de
algunas teorías sobre las diferencias intradialectales en laconio, argivo y eleo y si
-s- > -˙- forma parte de los rasgos que oponen unas variedades a otras. A este
respecto hemos comprobado que en ninguna de las tres regiones peloponesias
afectadas por el fenómeno hay pruebas concluyentes de variedades intradialecta-
les.
Pasando a cada dialecto en particular, el laconio era un dialecto unitario, a
juzgar por la extensión del rasgo por no pocas localidades (cf. II, § 8).
En la Argólide, por su parte, el fenómeno sólo afecta a Argos, Micenas y el
Hereo (Argólide occidental) y no se documenta ni en Epidauro ni en el resto de la
Akté. Su aparición en Nemea se explica como un rasgo dialectal propio de los
argivos que controlaban el festival de Zeus. Además, varios argumentos invitan a
pensar que la innovación se extendía hasta Tirinte, pero no han llegado testimonios
epigráficos de ello, bien porque los documentos son muy arcaicos, bien porque los
tirintios asentados en Halieis recibieron influencias del dialecto de la zona (cf. III, §
7.3). Finalmente, Tireátide y Cinuria no han dado ejemplos seguros del fenómeno,
salvo quizás dos topónimos en una inscripción de Argos (cf. III, § 7.2), pero tenien-
do en cuenta la manera en que se expande la innovación a través del Peloponeso,
nos sentimos inclinados a pensar que -s- > -˙- tuvo lugar también en las pocas
poblaciones de la zona.
En eleo, la cuestión es más compleja, porque el rasgo ha sido considerado
producto de la influencia de una variedad dialectal de la Élide distinta del dialecto
de los bronces de Olimpia (cf. IV, § 7). Según esta hipótesis, su aparición en las
inscripciones eleas se debería a un hecho de sustrato o a un deliberado intento de
los redactores de incorporar a partir del s. IV rasgos lingüísticos de los perioikoi. No
obstante, esta tesis carece de fundamento y nuestro estudio, como el de otros au-
tores anteriormente, ha demostrado que la koile Élide, Pisátide y Trifilia conforma-
ban una unidad lingüística doria homogénea. Aunque no puede descartarse que
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futuros hallazgos del sur de Trifilia aporten nuevos argumentos a un debate viejo, la
existencia de variedades dialectales en Trifilia y en Pisátide es, a día de hoy, una
entelequia. De acuerdo con nuestro análisis, el rasgo procede de la propagación de
la isoglosa a partir de la zona sur del Peloponeso (cf. VI, § 5) y además es muy
posible que SEG 25: 488 (decreto encontrado en la ciudad arcadia de Alifera) fuera
redactado por una ciudad del norte de Trifilia o por la federación de ciudades trifilias
creada en el s. IV a. C. (y no por el estado eleo, como se había creído hasta ahora).
En consecuencia, los ejemplos de aspiración en este documento probarían que el
rasgo no se circunscribía a Olimpia, sino que se extendía también a las ciudades
del norte de Trifilia.
En lo que respecta al chipriota, el debilitamiento de -" está extendido por
la mayor parte de la isla. Sin embargo, -s- > -˙- está restringido a la zona central
(Idalio, Golgos, el santuario de Kafizin y quizás también el de Apolo Alasiota) y todo
parece indicar que la innovación comenzó precisamente en esta área.
5. Relación entre los procesos testimoniados en Chipre y en el Peloponeso
Hemos comprobado que no puede demostrarse que el cambio -s- > -˙-
en laconio, argivo, eleo y chipriota tenga un origen común (cf. VI, § 1-2). En primer
lugar, en chipriota se trata de un fenómeno muy reciente como para suponer que la
innovación tuvo lugar antes de la migración de los antepasados procedentes del
Peloponeso. En segundo lugar, las pruebas de que se trata de una innovación
'aquea' son endebles, porque ningún dialecto relacionado con el chipriota muestra
la innovación. Finalmente, también la cronología del proceso en los dialectos dorios
del Peloponeso descarta la hipótesis de un hecho de sustrato. Tampoco podemos
atribuir la innovación en Chipre a una influencia de los dialectos dorios del Pelopo-
neso.
De nuestro estudio, pues, se desprende que los procesos en el Pelopo-
neso y en Chipre tienen características diferentes y se han originado independien-
temente.
6. Extensión del proceso en el Peloponeso
Creemos haber demostrado que el foco de la innovación -s- > -˙- de la
isoglosa peloponesia se encuentra en Laconia, por dos razones:
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1. La cronología. El proceso se testimonia antes en Laconia que en Argos,
y en estas dos regiones antes que en la Élide.
2. El grado de difusión de la innovación. En laconio el proceso alcanza un
grado de difusión mayor en el vocabulario y se muestra de modo más sistemático
que en la Argólide (cf. VI, § 5) y la Élide (donde sólo se testimonia en el aoristo
sigmático, cf. IV, § 5).
Estos dos hechos sitúan a nuestro modo de ver el epicentro de la innova-
ción en Laconia, a partir de donde se extiende primero a la Argólide y posteriormen-
te a la Élide.
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